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LA PRETRISE DANS L'ENSETGNEMENT PATRIZTICUR

Parler de "la prétrise dans l'enseignement patristique" - ou "cans les
canons", cu "dans la tradition liturcique", ou ailleurs - est reut-8tre inévita-

ble, mais cela est aussi trompeur. Tnévitable étant donné la trajectoire histo-
rigue de notre terminologie relative au rinist2re, mais trompeur si cela réduit

notre compréhension du mystére A& un domaine étroitement cultuel (1).

Le Mouveau Testament en témoigne : 1'Eglice dés ses tout premiers jours a
connu un ministere officiel : "Dieu a établi previérement les apltres, deuxiéme-
ment les prophites, troisiémement les docteurs..." (1 Co. 12, 28) ; "épiscopes et
)

"ceux qui se donnent de la peine au milieu des fideles, gul sont 2 leur téte dans

$)

diacres® (Pn. 1, 1) ; "des anciens... désicnés dans chaque église" (Ac. 14, 2

LA

le Seigneur et qui les reprennent et gul sont dignes de respect et d'une haute es-

time™ (1 Th. &, 12-132).

Certes, ce ministére n'est pas nommément désigné comme prétrise. On le
sait, ce dernier vccable n'est utilisé que fort rarement dans le “Nouveau Testa-
ment, et cela lorsqu'il est question du culte dans le temple de l'Ancienne Allian-
ce, du Christ Lui-méme (voir Hébreux en particulier) et du peuple chrétien de Dieu

(1 Pi., Lpocalypse).

Mais vers la fin du ler sidcle ou au début du 2éme, on en vient en fait A
parier du ministére officiel de 1'kelise en des termes qui se rapportent % la pré-

trise et au culte : la Didaché (15, 1-2) nomme ses prophétes itinérants (dont la
lituryie spécifique impliguait une action de srices lors de 1l'eucharistie) "grands
prétres" (docteurs) ; saint TIrnace parle d'"un seul autel' de l'eucharistie prési-
dé par L'évéque (Magn. 7, 2) ; la 1ére Fpitre de Clément parle des évéaues comme
de personnes gui ont "présenté les oblations"™ (L4, L) et affirme que 1l'ordre con-
venable de 1'Eglise est analogue 2 celui du ministere du temple, avec seg distinc-

tions entre les fonctions du grand prétre, des prétres, des lévites et des lalcs

(ue, =),

Vers la fin du 22me siécle et au début du 2eme, & 1l'époque d'lippolyte et

de Tertullien, 1'évéque peut 2tre appelé archiereus/sacerdos et son ministére gqua-

1ifié de sacerdotzal, et avec le temps ce vocabulaire en vint a z'appliquer plus
largement, arparemment par association d'idées, aux assistants de 1'évéque dans le

ministere.

Selon Cyprien les presbytres "partaegent avec 1'évéque 1'honneur de la pré-
trice" (Ep. 61, 2) ; pour TInnocent Ter, ce sont des "prétres de second rang" (Ep.
25, 3). Léon le Grand inclut méme une fois les assistants de 1'évéaue, les diacres,

r

dans 1'ordo de la prétrise (Ep. 6, 6) ; et en Orient au moins un auteur, saint




Epiphane, étend la hifrarchie presbytérale (he hierosyne) également aux sous-dia-

cres (Panarion %, 2 ; PG, 42, 821-5).

fr bref, "prétrise" semble en voie de devenir un terme cénérique pour le

[©N

1

D

rg

O

, le sacerdotium de 1'Occident médiéval. Le terme en vient 3 sugeérer la pos-
session d'un pouveoir autcnome permettant d'accomplir certains actes sacramentels -
en premier lieu de faire du pain et du vin le corps et le sang du Christ - pouvelr
transmis de celui qui ordonne & celui qui est ordonné, sans gu'il soit necessaire

de faire référence au contexte ecclésial qui n'est que trop facilement dissocié de

la théolopie trinitaire ou réme d'une saine christologle.

Une telle réduction est absolument étrangdére 3 la pensée patristique. Pour
les Pires, le vocabulaire de la prétrise sert moins A d¢noter un ordre ou un oifice
en particulier qu'a attirer l'attention sur un aspect précis du ministere de direc-
tion pactorale dans 1'Eglise (2). Les Péres ont conservé et développé le ricne vo-
cabulaire néo-testamentaire concernant le ministére officiel. De ce fait, le terume
"prétrise" a été précisé et conaitionné par une diversité d'autres mots. Le "pré-

tre" pnlest nas seulement iereus, mais aussi proestos cu preistamencs, proedros,

nezoumenos, didaskalos, mystagogos, latros ton psychon, oikoromos ton mysterion...

’

Ces désigrations, qul non seulement se précisent, mais aussi se renforcent
mutuellement, doivent nous mettre en garde au opremier chef ccntre le danger qu'il
y aurait 2 ne consiaérer la prétrise chritienne aue comme une autre version de la
prétrise cultuelle ou rituelle qui a existé dans de traés nombreuses socifétés nu-
maines et religions (par exemple les religions o mysteéeres du monde heliénistique).
Et cela tout simplement parce cue le prétre chrétien n'agit pas en réalité de 1la
méme manitre que le prétre, la prétresse ou le shaman des autres religions du mon-
de, de méme qu'il ne "dirige" pas comme le font les différents "dirigeants" cu
systéme socio-politique du 202me sieécle, ni ne "gouverne' comme le font les prin-
ces et les potentats, ni n'"administre" 3 la maniére des Présidents-Directeurs-
Généraux modernes hautement qualifiés (32). La prétrise chrétienne authentique ne
peut se définir qu'en se référant 2 scn role au sein de 1'Eglise chrétienne, et ce
rBle ne peut se comprendre qu'en se référant A toute 1'économie ¢u salut : le mys-
tire du dessein caché de Dieu pour l'humanité révélé en Jésus-Christ et donné par

ie Saint-Escrit.

Lvant d'examiner la pensée patristique a cet égard, il convient peut-&tre
de proposer quelques observations sur la méthodologie. Les Péres n'ont pas élaboré
une doctrine compléte et systématique de la prétrise ou méme de 1'Eplise, et encore
moins une doctrine uniforme (c'est ainsi qu'il est peut-etre "trompeur" de parler

ce "la prétrise dans l'enseignement patristique" si par cette formule nous sommes

amenés 2 attendre que nous soit proposée une uniforrité wonolithicue). Il y & eu
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en Occident certains courants dans ce sens, dont notamment la réaction d'fugustin
au donatisme, mais en Crient le défi représenté par les hérésies, qui détermina et
crienta la formulation du dogme trinitaire et christoloeique, fut relativement in-

siznifiant dans le domaine de l'ecclésiologie.

"enseignenent des Peres sur la prétrise s'est développé dans des circons-
tances différentes. Pour certains d'entre eux, des pensées remarquablement profon-
des sur ce théme peuvent se déduire des commentaires et des expressions gue l'on
trouve ici et 12 dans leurs écrits. Cela est certainement le cas pour saint Pasile
(k). C'autres, en particulier saint Crégoire de Nazianze et saint Jean Chrysostome
en Crient, abordent directement la question de la prétrise, de maniére typique
sous forme d'apologies exposant les devoirs et les responsabilités redoutables du
ministére de la prétrise, tout en affirmant leur propre indignité pour ce ministe-
re. De tels ouvrages, ainsi gue les manuels canoniques cul abondent en particulier
en Syrie a cette époque, ne constituent pas des présentations doctrinales systéma-
tigues. Tls offrent bien plutdt des réflexions théologiques sur le nystére de la

prétrise, prenant comme point de départ la pratique alors courante.

Etant donné la nature variée et disparate de nos sources, le niveau élevé
d'accord et de cohérence que nous constatons dans toutes ces oeuvres est d'autant

plus remarguable. Je suls donc persuadé pour ma part cue nous pouvons bel et tlen

e

arler d'"enseignement patristique" sur la prétrise. En lisant les Peéres a ce su-
jet, nous nous trouvons non devant une collection hétéroclite d'opinions théologi-
ques partant de tel ou tel a pricri philosophique ou souci polémique, mais en réa-

1ité devant une expression conérente de la vie méme de l'Erlise.

La [idascalie des apdtres, gui consacre cing chapitres entiers s la f{onc-
tion épiscopale, fournit un exemple treés ancien d'une telle réflexion théologique
sur la praticue pastorale. Le clergé et les laices ensemble forment "1'Erlise ca-
tholique, sainte et parfaite, un sacerdoce royal, une nation zainte, un peuple d'
héritiers" (ed. Connolly, Oxford 192G, p. 8A), 2u sein de laquelle les évéques
sont "prétres et prophetes, princes et chefs et rois, mediateurs entre Dieu et les
fiadles et réceptacles de la Parole, prédicateurs et docteurs proclamant la Parole,
connaissant les Feritures et la Parcle de Dieu et témoins de sa volonté ; ils por-

tent les pécnés de tous, et ils doivent répondre de tous" (p. 80).

Tl convient de prendre conscience de 1'¢tendue de cette définition ! La
fonction de l'évégue est véritablement élevée, de sorte que "le lalc aime 1'évégue
et 1'nonore et le crain comme pére et seigneur et Dieu aprés le Dieu tout puis-
sant". En méme temps il nous est rappelé que le prétre/évéque cdoit &tre "sans

1

souillure dans les choses de ce monde ainsi que dans son corps" (p. 22, cf Lév.

21, 17). Hotons ici la double accentuation que l'on retrcuve dans toute la tradi-
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tion patristigue : importance capitale accordée & la dienité et 4 l'autorité de la
prétrise d'une part et exipence des qualités spirituelles et morales requises de

1tautre.

themes, situe

?

Saint Grégoire de Nazianze, développant certains de ces néme

n

)

formement la prétrise & sa place au coeur de l'histeoire du salut. Le desseln méme
de Dieu, affirme-t-il, est de restaurer l'imace divine en l'homme, et en cela nous

sommes ici et maintenant "les ministres (hyperetai) et coovérateurs (synervoi),
1

ot

nous tous cui sommes 2 la téte (prokathezometha) des autres” (Apcl. 26 ; PG

(98]
W

126A), "Notre art a pour but de donner des ziles A 1l'dme, de la sevrer du monde et
de la présenter a Dieu ; de conserver 1l'image cde Dieu en l'homme gl elle existe,
de l'affermir si elle est affaiblie et de la restaurer si elle a (té effacée, de
faire hatiter le Christ dans le coeur de 1l'homme par 1'Fsprit. En un mot, le but
est de déifier et d'accorder la béutitude du Ciel & celui qui en fait appartient

au Ciel" (22 ; 432),

Le prétre "reléve les créatures, révele 1'image, osuvre en vue du Royaume

—_

et surtout il est un die ). 71 est 1l'instrument

[»

qui faconne des dieux" (73 ; HE&
d'une oeuvrz qui est 3 proprement parler divine : la déification de 1'homme. Mais
de cette ceuvre il est le synercos, le collaborateur de Dieu. Le prétre participe
au dessein caché de Dieu pour l'humanité, et ce lalsant, non seulement il trans-

forme, mais il est lui-méme transformé (5).

Theosis et synerseia, déification et coopdération : nous approcheons le coeur

N

méme de l'enseignement des Peres grecs sur la prétrise qui est aussi le coeur de
leur enseipnenent spirituel. Vu sous un certain angle, le prétre n'est cu'un ins-
trument. Saint Jean Cnrysostome exprire cela avec force, en termes gul sont un

défi A nos roticns préconcues de "maxlmalisme anthropologique™ Florcvsky) antio-
chien. '"Me savez-vous pas ce qu'est le prétre (hiereus) ? Tl est un ange du Sei-
rneur. Ses paroles sont-elles les siennes ? £1 vous le répricsez, ce n'est pas lui

que vous méprisez mais Dieu gui 1'a ordonné (cheirotonesanteos). Si Dieu n'agit pas

par lui, alors il a'y a ni baptéme ni communion dans les mysteres..." (Hom. sur

2 Tim. 1, 2-3 3 PG 62.610).

’ ¥

L'hcnneur =t l'autorité de la prétrise dépendent de Dieu, pas de 1'homme,

=i bien que wéme un prétre indigne reste l'instrument de son activité sazlvatrice ! M

]
<

Cst-11 indisne ? Cu'est-ce aue cela chance 7 Dieu g'est wéme servi de boeufs pour

n

sauver son peuple. Ce n'est pas la vie du prétre ou ses vertus gui cemptent. Tcut

T

vient de la grice. Le prétre n'a qu's ouvrir le bouche, car c'est Dieu cui accon-
plit tout. Le prétre ne fait que le sirne (symbolon). L'oblation est la réme qui

gue ce soit qui l'offre, Pierre ou Paul. L'un n'est pas moindre cue l'autre, car

ce ne sont pas les hommes gui la consacrent (harizzousi) rmais Dleu lui-mére qui




accorde la sanctificaticn® (id. 2-4 ; A12).

Yous rejcignons presque 1l'accent mis par Augustin sur la crimauté de 1la
srfce lorsqu'il combattait les donatistes. Cependant, pour Chrysostome et 1'Orient
en général, cela ne conduit pas 2 souligner exasérément l'efficacité des sacre-

N

ments ex opere operato, ni non plus a ne compter que sur 1'autorité institutionel-

le. L'oeuvre de déification de Dieu ne supprime pas la liberté et la responsabili-

&

té de l'homme et ne diwinue pas leur valeur.

Comre la Didascalie des apBtres ltavait déj® fait, Chrysostome sculigne

les concditions morales et spirituelles requises pour la prétrise, et cela souvent

oY)
[o%

en méme temps qu'il attire 1'attention sur s ignité et son vouvoir : "L'oeuvre

de la préirise s'accomplit sur terre, mais elle compte parwi les ordonnances divi-

res. Et cela n'est gue justice, car ni ange, ni archange, ni autre puissance créée,
mais nul sinon le Paraclet lui-méme, n'établit cette succession et ne persuada les

heommes de représenter le minis stére des anges tout en restant dans la chalr. Le pré-
tre doit conc 8tre aussi pur que s'il se tenait au ciel, au milieu ae toutes les

suissances (Sur la Prétrise, -4 ; PG LR _64L2).
& ) )

Dans la méwe veine, saint Grégoire de Mazianze ecrit : "... avant cu'un
homre se soit, dans la mesure du possible, suffisamment purifié 1'esprit et qu'il
ait surpass® de loin ses fréres dans la proximité de Dieu, je ne pense pas qu'il
soit prudent de lui confier la garde des ames ou l'office de rédiateur entre Dieu

) -
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et 1'homme" (Apol., 91 ; &

Existe-t-il un moyen d'expliquer ce mystere de l'action divine et de la

4

réponse de 1'homme ssns rendre insignifiant 1'un de ces termes, sans devenir nous-
ménes soit des pélapiens, ne comptant que sur nos oeuvres huraines, soit des wmono-
physites spirituels ou ecclésiolozigues, entiérement passifs devant l'initiative

divine ? Nous ne pouvons absolument pas examiner 3 fond ici un probléme d'une tel-
le envergure, mais au roins une gquestion - évidente mais fondamentale - doit 8tre
retenue : i1l s'agit de l'importance primordiale de 1'¢é1dment pneunatolosigue dans
l'ecclésiologie et la thlologie sacramentelle ortnodoxes, mettant en relief le rd-
le du Saint-Esprit aussi bien en tant gue celui qui distritue les dons spirituels

gqu'en tant cue celuil gui les réunit en un tout harmonieux dans 1'bglise.

Si, comme on le falt souvent rewearguer, les Péres orientaux refusent de
faire une distinction trés nette entre 1'"institutionnel™ et le "charismatique",
c'est assurément avant tout en raison de leur propre compréhensiorn du Saint-
Fsprit (6). D'un cdté, cela sienifie que les charismes de directicn, connaissance,
enseirnement, sainteté, ne sont pas seulement des réalisations individuelles sub=-

jectives - ce serait zalors vraiment du pélarianisme. Ces charismes ne se révelent

&L‘

-

en vérité comme étant des dons de 1'Fsprit que lorsqu'ils se réalisent dans et

1




peur l'Eeolise.

~

Mais, en méme temps, le ministére du prétre est inconcevable sans ces
dgons, car sans 1'Esprit et ses dons multiples - sans l'expérience personnelle de
Dieu qui n'est possible que dans 1'Esprit - 1'Eglise avec son ministire officiel

ne deviendrait pas seulement "institutionnelle", elle cesserait o'étre l'Ezlise.

'Zrlise - et zon ministére - vit par consféquent dans un état perpituel d'

invocation, d'epixlesis, attendant 1'Fsprit pentecostal "qui donne tout, gul con-

y .

sacre les prétres la sacesse aux iiletrés, qui a fait de p8cheurs

qui bAtit tout 1'édifice de 1'Eerlise" (Vépres de la Penteclte,
32me stichire).
i nous exarinons d'un peu plus pres les différentes fonctions ou facettes

du ministire d

]

la prétrise - enseignement, administration, sanctification -
telles qu'elles se présentent dans la littérature patristigue, nous nocus trouvons
X pouveau devant 1'impossibilité d'opposer "esprit"™ & "fonction", "autorité cha-
rismatique" > "autorité institutionnelle". Cela est tout particuliérement vrai si
1'on considere le ministére de la Parole, le travail d'évangélisation, ae conver-
sion, d'enseisnement et d'admonestation gui sont ceux cu prétre. Saint Paul déj?,
cemble avoir accordé 3 ce ministére une dignité toute gpéciale : "Le Christ ne

m'a pas envoy¢ baptiser, mais annoncer 1l'Evansile” (1 Co. 1, 17).

L'importance acccrdée & ces fonctions se retrcuve surtout dans lz tradi-
tion alexandrine chez Origéne, mais ¢galement dans toute la littérature patristi-
que. Chrysostome, par exemple, consacre 2 ce sujet pratiquement deux de scs six
iivres sur la orétrise et Grépoire de Mazianze peut écrire : "Nous en venons
maintenant & la proclamation de la Parole et c'est ainsi gqu'd la dernicre et plus

iwportante

slace nous pouvons parler de ce qui vient en premier dans notre minis-

tare™ (fpol, 25 ; HAD).

D'une part, ce rinistére est clairement une tfche sacerdotale. Tl ne dé-
pend pas tant au raisonnemsnt humain cu de 1'érudition que de la Parole divine
elle-mére. "Proclamer 1'fvangile est travail de prétre", écrit Cricéne (Com. sur
Row. 1C, 2 ; PC 14, 1252). C'est pour cette raison qu'il voit précisément la con-
tinuation de la prétrise vétdrotestamentaire dans le ministare de la Parole de la
Nouvelle E£lliance : "Cuana on constate gue le rrétre et les lévites ne s'occupent
plus cu sang des béliers et des taureaux, nmais de la Parole de Dieu par la crace

¢u Saint-Esprit, alors cn peut cire que Jésus 2 remplacé MoIse" (Fom. sur Jos. 2

b

13 8C 71. 116=17).

Cependant, les &tres numains charcés dv ministére de la Parole doivent
avoir recu les dons de 1'hksprit. Crissne, l'intellectuel, insiste sur le don d'en-

seignerent. Chrysostome adopte un point de vue plus global, soulignant > maintes
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reprises le discernement et le tact requie du précheur/enseignant, et de néme
Grépoire de Nazianze insiste sur la nécessité d'"accorder 3 chacun en temps voulu

s part de la Parole" (Apol, 35 ; Lub),

Le but du ministre de la Parocle n'est pas uniguement de transwettre des
infeormations, mais d'élever 1'ame jusqu'? une connaissance de Dieu qui la trans-
forme, la raisant pénétrer dans le mystére des dons divins et varticiper au des-

sein de salut de Dieu oour l'humanité. C'est ainsi cue "puisque le corps unique de

(r)\

1'Erlise est composé de personnalités et esprits différents... il est absolument

nécessaire que scn chef soit a la fois simple dans sa droiture..., et autant que

poscible multiple et varié dans sa maniere de traiter les individus" (fLpol. 4l
Us2.53). Le don spirituel de discernement et le sens Jjuste de ce gqu'est "1l'é4cono-

mie" sont essentiels pour l'exercice de '"la tache d'enseignement” de i'Eglise.

De méume, l'aspect "charismatique™ du ministére presbytéral, trop facile-

D

ment marginalisé ou mis

(872
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© part des autres, ceux gqul concernent la pr
¢irection, l'adwministration, le souvernement. Parmi les charisrmatiques, Paul men-

tionne ho proistamencs "celui qui dirice™ (Fom. 12, 8). La Didascalie des apdtres
} % ’

parle des prétres comme "des princes et des chefs et des rois", les appelant en
wéme temps des "prophétes" (éd. Connolly, . 80) et consacre beaucoup de temps >
exnorter les "bons intendants de Dieu" » bien disposer "des biens qu'ils ont re-
cus" pour les orpnelins, les veuves, ceux qui sont dans le bescin et les étran-

sers™ (ibid.).

.

Dans toutes ces activités, note Chryscstome, le prétre doit posséder non
seulement le discernement et 1'intégrité sur le plan financier, wais aussi "la
longanimité, source de tcoute bénédiction hurnizine, zuidant 1'Zme vers le oort,
1'escortant vers le havre de paix" (Sur la prétrise, 2, 16 ; 656), Tci encore
toceuvre du prétre est proprement l'oecuvre de Dieu et pour l'azccompliir des dens

spirituels et non seulement des talents terrestres sont reguis.

BEien entendu, l'aspect le plus 4vident du ministere de 13z prétrise, pour

nous aujourd'nui tout particulierement, est l'aspect liturgique. Le prétre est le

REg

"ministre des sacrements" et en premier lieu de l'eucharistie. C'est 12 surtout

o,
1

que 1'élément numain, synergique, tend 2 disparaltre de notre vuz : les ceuvres

acconplies par les wmains du prétre sont manifestement divines.

n

LA aussi, les Pires s'érerveillent devant ce mystére redoutable. Chrysos-

(0]

tome s'exclame : "Lorsque nous voyons le Seirneur sacrifié et reposant devant nous,
et le Grand PrZtre debout en priére face au sacrifice, et tous csux qui y prennent
part teints du précieux sans, poOUVORS-NOUS penser gue nous sommes encore parmi les

hommes et sur cette terrc ? Ne sommes-nous pas transportés au ciel 2 " (Sur la

prétrise 2, U ; AU2),
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Cependant l'appel * la coopération de 1'homme n'est jamais entifrement ap-

sent. Comme le déclare saint Grégoire de Fazianze en parlant de la majesté du mi-
nistere eucharistigue du prétre, '"nul n'est digne de la puissance de Dieu, du sa-
crifice et de ls prétrise qui ne s'est d'abord présenté % Diecu comme gacrifice vi-

vant et saint" (Apol. 95 ; 4Q7).

Tl convient de noter auzsi, » ce stade, que la réflexion des Pares sur le
ministore sacramentel et liturgrique du prétre ne se limite absolument pas 2 1l'eu-
charistie. Chrysostome, par exemple, accorde une importance 4rale sinecn supérieure

au fait que les prétres "sont ceux - =2t les seuls - ayant chargse de 1l'osuvre spi-

k)

rituelle et qui sont responsables de la nouvelle naissance rdalisée var le bapté-
st pour cette raison, soutient-il, gu'ils doivent &tre "honorés plus en-
cors méme cue des parents. Car rnos parents nous ont engerndrés 'psr le sangs et le
vouloir de la chair' alors cue les prétres sont responsables de rnotre naissance en
Dieu, cette nouvelle naissance bénie, notre véritable éma ancipation, 'adoption par

la gzréace" (Sur la prétrise, 3,5 ; fUL),

oy

Cependant, plus grand peut-8tre est le pouvoir des prétres "non sur la
lepre qu corps, mais sur la souillure de 1'3me et non seulement celui ce certifier
la cuérisor, mais de pulrir véritablement", le pouvoir de "remetire les péchés,

non seulement lorsgu'il nous résénére (par 1l'zbsoluticn), mais ersuite épalement”

r n
n
o
"3
»
—
@]
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]
1

(3, 6 ; BLE). Que nous consultions les traités patristiques classicues

(n

tion sacerdetale ou les manuels comme la Didascalie des apbires, le réle du prétre
comme dispensateur du pardon est tout spécialement soulirné. Cette fonction impli-

que Jucement el admonition, ainsi cue 1'affirme la Didascalie des apdtres.

Mais c'est surtout sur l'art de guérir - saint Grigcire de Nazianze le
précise avec force - cue les divers aspects du minictsre du prétre doivent porter :
l'enseignerent (en premicr lieu en “apprenant aux fiddles toute une maniere de vi-
vre') et la direction (au prermier chef "A 1'aide de la persuasion™ - Apol. 15
i2k). & nouveau les thémes qui sont au centre de la spiritualité patristique
- l'action de Dieu et la coopératicn de l'homme - ressortent comre dtant au coeur

méme de la vision patristigue de la prétrise.

Notre ftude de "la prétrise dgans 1l'enseirnement patristique" pourrait fort
bier s'arréter 13, =i ce n'était gue le but exprés de nctre réunicon est de débat-
tre de "la place de la femme dans 1'Esglise Orthodoxe et de la question de 1'crdi-
nation des femmes". Motre intérét relativewent récent 3 1'égard de cette questicn
de l'accession des femres au winistcre sacerdotal n'est pas partageé par les Peres
qui, pour la plupart, tienment pour acquis le fait qu'une femre ne peut pas exer-

cer le rinistere de la prétrice et par conséquent n'abordent pas ce probhleme de

fagon systématique.
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Sa‘nt fipiphane constitue unc notable exception 2 cet égard, car aang un

.

traité sur divers sroupes d'hérétiques, il examine longuement la question de l'or-

o

~

dination des femmes. Tl se rdfére spécifiquement © la pratique du Christ, des apd-
tres et de 1'Fglise 3 travers les Ares : "Depuls l'origine des temps, aucune femme

.

hérésie 79, 2 ; PC Lz, 7u1).

nta iamais servi Dieu corme prétre" (Panarion 2, 2 ;

? b

"Cieu n'a jamais nommé une seule femme sur terre & ce ministére™ (76, 7 ; 752),
pas mére Marie "bien gue de scn sein et de ses entrailles soit venu le Roi de tous

les hommes, le Dieu du Ciel, le Fils de Dieu" (79, 2 ; T7hL),

L'évéque Kallistos Ware fait remarquer gue "la plupart des Ortnodoxes con-
sidéreraient aujourd'hui le traitement de ce sujet par Epiphane 2 la fois convain-
ant et suffisant. L'ordination des femmes est une innovation sans aucun fondement
solide cang la sainte tradition". Mais i1l s'empresse d'ajouter : "Il fzut cepen-

dant admet-re que l'arsument relatif & la tradition paraltra inadéquat 2 la majo-

o

rité des chrétiens occidentaux, méme 2 beaucoup de ceux gui sont eux-mémes hosti-

les 2 l'oraination des femmes. I1 ne suffit pas qu'on leur dise : cela n'est pas

traditionnel, ile veulent savoir pourquoi il en est ainsim™ (7).

Les Péres proposent-ils ne serait-ce qu'un soupgon de répcnse = cette
guestion ? Tl corvient tcout d'abord de noter ici une ligne de raisonnement gu'ils
ne poursuivent pes : l'argunment selon lequel le prétre, dans 1l'exercice de ses
fonctions officielles - et en premier iieu dans la célébration de 1l'eucharistie -

représenterait directerent le Christ, agissant in persona Christi" au point d'étre

son image méme", si bien gue la "ressemblance naturelle" au Christ - y compris la

D’

masculinité - serait une condition sine qua non de 1'ordination. Cette thése, ré-

Q)

sumée ici d'apres Inter Tnsignicres, le document sur la guestion de 1'admission

des

(f‘

femmes 2 la prétrise ministérielle de la Sacrée Conerégation pour la Dectrine
de la Fol, peut se retrcuver dans plusieurs analyses ortnhodoxes modernes de cette

question.

Cependant, 2 certains égards, cette tnese est en compléte contradiction
avec l'enseignement patristicue sur la prétrise que nous avons examiné Jjusqu'ici.
Premiérement, elle est axée tout d'abord presque exclusivement sur le rdle du
prétre comme célébrant de 1l'eucharistie, laissant de cO0té de nombreuses autres

acettes du ministeére sacerdotal gue les Pores, quant n eux, dévaloppent avec une
telle sensibilité. fn outre, cette these, surtout telle qu'elle se présente da

n
Tnter Tnsisniores, présuppose une doctrine particuliere de 1'eucnaristie : la doc-

5

l1'instant ou le pré-

s

trine scolasticue qui situe "le woment de la consécration”

tre répete les paroles d'institution du Christ (8).

En mettant aingi en relief l1'interventicn du Christ préssnt & son Eplise

en la personne au célébrant, cette doctrine insiste sur le rdle de 1'"action di-
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vine" a laguelle ('asi tait tant de fois allusion, mais elle le fait aux dépens de
1'élément “piclétique cui - comme Je 1'ai aussi affirmé - est absolument crucial

pour une ccmpréhension ortnodoxe de 1'Eglise et de son ministére sacerdotal.

Fn fait, cette doctrine suggére qu'il peut exister une représentation in-
stitutionnelle du Christ apgissant indépendamment de 1'fglise oui est formée par
le Saint-Espgrit en un zeul corps et emplie de ses done, alors gue l'enseignement

patristique tend #» wairtenir ensemble en un seul tout "l'esprit", '"la fonction",

"1'autorit? charismatique”™ et "l'autorité institutionnelle'.

rT

inalement, 1'arcrument de "ressemblance naturelle'" n'a gue fort peu d'é-
cho chez le2g Péres qui se précccupent davantare de la conformité intérieure et

4.

éthique du prétre au Christ gue de sa conformité extérieurs et paysigue. Lorsque,

par exemple, ils parlent de la nécessité d'8tre un nomme "complet", et autres

qualités requises pour la prétrise levitique, ils ne manguent pas d'indiquer le
contraste qui existe entre la significaticn cnarnelle gu'elles avaient dans 1'An-
cien Testament et la sienification spirituelle gu'elles ont maintenant dans la

nouvelle alliance (G).

Certaines théscs sont plus en accord avec l'enseignement de nombreux

Peres, notamment celui de saint Jean Chrysostome., Tl s'apit des arcuments qui font

~

ressortir le rdle de cnef qui appartient 3 1'norme (voir en varticulier les con-

mentaires patristiques sur 1 Co. 11, 2, 1 Co. 14, 2™M-35, Tite 2, 24 et 1 Tim. 2
b 3 2 H b ?

12 et sur d'autres textes coume les Constitutions Apostoliques 3, 2, 14) : 1l'or-

-

dre immuable de la (réation a <tabli pour chacun des deux sexes une diversité ae

réles et ae fonctions qui ne permet qu'aux howmes d'exercer leur pouvoir de direc-

tion et leur autcrité dans 1'fDglise.

I1 faut toutefois reconnalitre gque i'attitude ces Péres cdans ce domaine
peut avoir €té influenclée aussi bien par les conventions sociales et 1érales con-
temporaines que par la révélation chrétienne. Considérons, par exemple, ce passaze
de 1'Ambrosiaster : "T1l est évident que la fewmre est soumise au pouvelir ae 1'riomme
et qu'elle n'a pas d'autcrité. Car elle ne peut ni enseirner, ri témoisner, ni sce
porter garante, ni administrer la ‘ustice et donc encore moins est-elle capable
d'exercer un pouvelr guelconque, (CSEL &5C, &2, 14 - B2, 15), L'auteur explicue
1'incapacité de la femre 2 exercer l'autorité, en faisant uniguerent appel 3 des
exermples tirés de la loi rcmaine contemporaine -~ loi gu'il jureailt sans aucun
doute comme reflétant tout simplement les lois ae la nature. Aujourd'hul, bhien
peu nombreux sont-ils - méme parmi caux gui expriment le pius ouverterent leur

rposition 3 1'ordination des femmes - qui exclueraient celles-ci de facon zussi
radicale de toute position de responsabilité dans la société séculigre. Cependant,

si 1l'ordre de lz création exclut les femmes des positions de directicn et d'autc-
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rité, cela devrait assurfment s'apoliquer aux positions dans la société zussi bien

gue dans 1'Eelise.

Une fols encere, nous percevons les riscgues que l'on peut encourir en fai-

sant trop hativement appel au témoirnage patristique. T1 faut tout simplement ad-

mettre que les Péres, alors qu'ils nous ont accordé la bénédiction d'un enseisne-

ment sur la prétrise comportant c¢e multiples aspects, wals perfalterent cohérent,

ne nous ont pas fourni une réponse compléte et entiérement satisfaisante 3 la

guestion de l'ordination des femmes.
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A ce sujet, voir en particulier la critique contenus dans le rapport fait sur
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and Society (ed. S. Butler, 1987), np. 25-32,

Voir aussl les dispositions des Ceznons [postoligues 21 et 272 et du ler canon de
Nicde T au sujet des eunuques =t celles des Canons Apostoliques 77 et 78 au su-
Jet des personnes nhysiquement nandicapdées : "Si un homnme est bor
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