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Le baptéme, ce grand inconnu. De la place d'honneur effectif qu'il avait
dans 1'Eglise primitive, il a dégringolé 2 une place d'honneur nominal dans les
Eglises qui pratiquent le baptéme des enfants, dont la nbtre. Un apercu de la lit-
térature théologico-ecclésiastique orthodoxe donnerait méme l'impression que 1'im-
portance du sacrement ecclésial allait de pair avec la fréquence de sa célébration.
Le baptéme/chrismation, le mariage et l'ordination seraient les sacrements "une
fois pour de bon", alors que la pénitence, l'eucharistie et l'onction formeraient
ceux "a répétition".

Evidemment, entre ces derniers, c'est l'eucharistie qui est devenue reine
incontestée, et pour raison. L'onction est aprés tout un sacrement exceptionnel :
on n'est pas malade tous les jours ; de plus, le service liturgique est pratique-
ment séparé de l'onction elle-méme lorsqu'elle est appliquée individuellement, et
c'est la regle plutdt que l'exception ; enfin, combien de fois, sous 1'influence
de la pratique de 1'Eglise catholique, c'est la communion, plutdt que l'onction,
qui est administrée au malade.

La pénitence a eu son Age d'or durant les siécles ou les monastéres te-
naient une place éminente aux niveaux théologique aussi bien que spirituel ; on
en parle toujours aujourd'hui dans les milieux "traditionnels", beaucoup moins
dans ceux ou le terme eucharistie est devenu pratiquement équivalent a celui de
théologie ou méme d'Eglise, du moins chez la majorité des orthodoxes non-théolo-
glens ; d'ailleurs, comme dans le cas de l'onction, le sujet/cbjet de la pénitence
est la personne et non la communauté.

Si 1'on revenait maintenant aux sacrements que j'ai qualifiés d'"une fois
pour toutes", le mariage et l'ordination se présentent toujours comme un sujet
continuel d'intérét et de conversation étant donné qu'aprés tout on "est" marié
ou on "est" diacre, prétre ou évéque. Quant aux phrases concernant le baptéme,
c'est le passé composé qui y regne : "J'ai été baptisé le 29 février ou en 1954v, ..
Méme lorsqu'un prétre demande 2 quelqu'un qu'il ne connalt pas s'il "est" baptisé
Juste avant de lui administrer la communion, il n'y a aucun doute que dans la téte
de 1'un aussi bien que de l'autre le point de référence est au passé : la question
est de savoir si la personne en question "a été" baptisée ou non.

Par conséquent, au point de vue pratique, c'est-a-dire aprés tout et en fin
de compte, l'eucharistie est premiére parmi les sacrements que nous vivons sans
cesse alors que le baptéme est au bas de la liste de ceux qui sont irrépétables,
puisqu'il apparalt tout a fait relégué au passé. Il n'y a rien d'étonnant donc 3
ce que la liturgie eucharistique est devenue le point théologico-spirituel de ral-
liement des orthodoxes aujourd'hui.

Mais, dira-t-on, ceci n'est pas tout & fait vrai puisqu'étre baptisé cor-
respond apres tout a &tre chrétien. Si l'on ne dit pas souvent "je suis baptisé",
c'est parce que l'on dit tout simplement "je suis chrétien". Le baptéme est le
sacrement de base qui nous introduit au mystére de 1'Eglise, il est l'assise de
tout notre &tre nouveau, il 1l'imprégne de bout en bout. Ainsi le baptéme est avec
nous, en nous, tous les jours, en un sens dans lequel méme 1l'eucharistie ne l'est
pas. Tout ce que l'cn discute en tant que chrétiens : eucharistie, mariage, ordi-
nation, vie spirituelle, engagement..., tout a ses racines dans le baptéme et dans
le fait que nous sommes baptisés. En d'autres termes, le baptéme est ultimement
plus présent a nous gue n'importe quelle autre réalité.

Sans aucune intention d'ironie, permettez-moi de vous rappeler que je con-
nais assez bien ces arguments. Et pourtant, ce qui m'inquiéte dans cette approche,
c'est cet aspect d'acquis sous lequel le baptéme est présenté. S'il m'étaik permis
d'utiliser une image, je dirais que nous parlons du baptéme/chrismation au niveau
des racines, de la source, de la base, du fondement, du substrat..., ce qui n'est
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ni faux ni mauvais ; ce qui est toutefois aussi bien mauvais que faux a mes yeux,
c'est que 1'on en parle seulement a ce niveau.

Ce faisant, le baptéme devient les racines desquelles bourgeonnent le tronc,
les branches, les fleurs et les fruits ; la source de laquelle coule la rivieére,
sinon le fleuve ; la base et le fondement sur lesquels s'érige la batisse ; le sub-
strat duguel est formée la matiére en question. En d'autres termes, le baptéme est
seulement le début, le début certes, mais toujours un début, le commencement d'une
voie dont la fin se situe a l'avant. Autrement dit, nous abordons notre théologie
et notre spiritualité ainsi : "Etant donné le bapt@me..." Et c'est précisément ce
que j'entends par "acquis". Et 13 ou d'autres pergoivent un aspect de grandeur et
d'éminence uniques, moi je pressens un danger hors de pair.

Le baptéme, don de la vie

La raison sous-jacente a mon attitude est que, dans le baptéme, c'est le
don de vie qui est offert, et la vie n'est pas le commencement d'autre chose, elle
est un tout. Sauf, bien entendu, si 1l'on introduit le facteur "qualité de vie" et
donc le sens de progression, sinon progrés, dans 1'élément "vie"., Mais ceci n'est
rien d'autre que le péché d'Adam, le péché gqu'on appelle originel, non dans le sens
qu'il fut le premier d'entre une multitude d'autres auxquels il aura servi de base,
mais dans celui qu'il est le péché par excellence.

Au lieu d'accepter la vie, c'est-a-dire son €tre tel qu'il est, comme un don
de Dieu aussi bien total que complet, Adam a décidé de prendre en ses propres mains
son "destin", et par conséquent sa "destinée". Autrement dit, il a ajouté a la vie
un nouveau facteur faisant ainsi d'elle une entité divino-humaine ; il s'est arrogé
le titre de co-directeur du don de la vie, et & la limite de son co-auteur, c'est-
a-dire celui de co-créateur.

Adam a commis la faute de ne pas réaliser - de ne pas vouloir réaliser ? -
que son statut de co~auteur de la vie, de co-créateur, était inclus dans 1'"offre"
faite & lui dans le don de la vie. Or une telle inclusion fait a tel point partie
intégrante de ce don que méme le péché d'Adam n'a pas pu l'effacer. En effet, la
Bible nous dit : "Voici le livret de la descendance d'Adam : le jour ou Dieu créa
Adam, il le fit & la ressemblance de Dieu. Homme et femme il les créa, il les bénit
et leur donne le nom d'"Homme", le jour ou ils furent créés. Quand Adam eut cent
trente ans, il engendra un fils & sa ressemblance, 2 son image, et il lui donna 1le
nom de Seth" (Gen. 5 : 1-3).

Le "produit" d'Adam est totalement et complétement équivalent & celui de
Dieu lui-méme, a la ressemblance et & l'image de son auteur (cf. Gen. 1 : 26) ; la
différence est toutefois que celui-ci crée alors que celui-la engendre, celui-ci a
effectué un acte premier et donc incomparable alors que l'acte de celui-1& est
"automatique", d'aprés un programme qui lui a été inculqué du dehors. Quelle iro-
nie ! Ce dont l*homme a voulu faire sa propre oceuvre lui était déja offert comme
partie intégrante du premier don. Ironie des ironies ' Ce dont il a voulu faire
son opus maximum, son trait déterminant, son destin, a savoir : d'avoir la vie
pour de bon, ceci méme lui avait déja été offert en don & son niveau le plus "ani-
malique", la procréation sexuée.

Le péché d'Adam a donc consisté en ce qu'il a -~ intentionnellement ? - mal
interprété l'action divine. D'une part, Dieu a voulu distinguer, malgré leur simi-
larité profonde, 1'homme de l'animal en créant & son image et ressemblance exclu=-
sivement le premier ; d'autre part, l'homme n'a pas "pardonné" a Dieu de l'avoir
créé le méme jour que les mammiferes, et a donc décidé de prouver - 3 lui-méme ?

a Dieu ? - qu'il était autrement, en essayant de montrer ostensiblement son pou-
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voir d'accéder a la vie. Le pauvre, dans sa colére il a perdu de vue la plus sim-
ple des réalités : la vie, on n'y accéde pas ; ou on 1'a, ou on ne 1'a pas ; et
dans le dernier cas, on ne peut que la recevoir.

Jésus, descendant d'Adam et par cela engendré humainement & 1'image et 2 1la
ressemblance de ses ancétres et, par leur intermédiaire, 2 l'image et & la ressem-
blance de Dieu lui-méme, a accepté la vie comme elle est, un don de Dieu. On le
sailt parce qu'il a accepté d'y renoncer lorsque son auteur, Dieu, le lui a demandé
De plus, d'apreés saint Paul, il 1'a fait d'une fagon qui a incontestablement prou-
vé qu'il ne 1'a pas, en fait, considérée comme sienne ; il est mort d'une mort
ignoble, sur la croix et pour aucune raison grandiose, renoncant par la a tout es-
poir d'étre considéré comme ayant vécu une vie digne de commémoration.

Jésus a donc accepté une mort absolue, au sens réel et au sens figuré. Et
ce faisant, sa vie a été une vie en fait donnée par Dieu, une vie en fait prove-
nant de Dieu, la vie de Dieu. C'est pourquoi, en Jésus, Dieu lui-méme s'est reflé-
té dans toute sa puissance annihilant la mort, non-vie d'aprés la Bible, et ressu-
scitant d'entre les morts celui qui portait sa vie (celle de Dieu). C'est 3 ce mo-
ment-la que 1'Eglise primitive a réalisé que Jésus était non seulement un fils
d'Adam, engendré humainement a 1'image de Dieu, mais aussi Fils de Dieu comme au-
cun autre ne l'est, son image directe, ayant la vie de Dieu en soi parce qu'il la
recoit comme telle : vie.

C'est cette méme vie, refusée par Adam, qui nous est offerte a nouveau pour
que nous ayons la chance et le choix de l'accepter comme elle est : vie. Et ou
est-ce que pareille offre nous est faite ? Dans la parole évangélique qui n'est
autre que "le Christ est mort pour nos péchés selon les Ecritures, il a été mis au
tombeau, il est ressuscité le troisiéme jour selon les Ecritures, il est apparu a
Céphas, puis aux Douze" (I Cor. 15 : 3b-U4). Cette méme parole, Paul l'appelle ail-
leurs "la parole de la croix™ (1:23 ; 2:2 ; Gal. 3:1).

’

Le baptéme, figure de la mort

Mais dans quel sens 1l'offre qui nous est faite en Christ ressemble-t-elle 2
celle faite a Adam ? Celui-ci a recu la vie comme don complet et total d'une ma-
niere inéquivoque, a sa création du néant par la parole divine ; quant & nous,
cette parole divine nous est adressée en tant que vivants. Et la question qui se
poserait alors serait : Comment pourrait-on en fait offrir a des vivants le don de
la vie ? A cela, la réponse de 1'Eglise primitive a été aussi claire que précise
dans le baptéme, figure de la mort.

C'est précisément cet aspect du baptéme que je voudrais considérer en pre-
mier lieu. Contrairement a la théologie occidentale classique qui a souligné
excessivement le baptéme comme le sacrement dans lequel le péché originel est ef-
facé, l'approche de 1'Eglise orientale a été surtout de parler du baptéme comme
sacrement de la nouvelle vie en Christ. La premiére s'est enchevétrée dans un la-
byrinthe de discussion sur le péché ; alors que la seconde a concentré son intérét
sur le résultat du péché, la mort, "le dernier ennemi" aussi bien pour saint Paul
(1 Cor 15:26) que pour l'auteur de l'Apocalypse (20:14 ; 21 : 4).

L'Occident, en parlant plutdt de la restauration d'Adam, a, si vous le vou-
lez, décidé de voir en l'euvre de Jésus la réalisation de 1'"Age d'or" paradisia-
que ; 1'Orient quant a lul a de suite compris que Jésus-Christ était 1'équivalent
non pas d'Adam avant le péché, mais plutdt de ce que cet Adam méme avait été appe-
1é a devenir. En Jésus nous ne retrouvons pas le passé perdu, qui est toujours un
passé, mais nous rencontrons plutdt le futur, le ndtre aussi bien que celui d Adam
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C'est donc parce que c'est la vie qui est soulignée dans le sens du baptéme, que
ce dernier devient un baptéme de mort ; la vie, c'est celle que Dieu offre, alors
que la mort, c'est notre mort & la vie, notre vie.

Si vous me permettez une hyperbole, dans le baptéme nous ne sommes pas res-
taurés. Restauré, on l'est, aprés tout, & un état passé ! Non, dans le baptéme, on
est plutdt détruit, annihilé, mort tout simplement. Dans le baptéme, Jje ne suis
plus, vous n'é€tes plus, nous ne sommes plus. Et s'il y a quelqu'un, c'est le
Christ, d'apres saint Paul : "Je suis, écrit-il, crucifié avec le Christ ; et ce
n'est plus moi qui vis, mais le Christ qui vit en moi. Quant & ma vie présente dans
la chair, je la vis dans la foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et s'est livré pour
moi" (Gal 2 : 19b-20). Mettons les points sur les i : dans le baptéme, le moi n'est
pas haIssable, il n'est tout simplement plus.

Cette réalité de la mort est mise en relief de fagon extrémement claire par
saint Paul qui, en traitant du baptéme, utilise l'aoriste (correspondant & notre
passé simple, et rendu d'habitude par un passé composé) en se référant & la mort,
et le futur - non le présent - pour parler de la vie : "Car si c'est un méme &tre
avec le Christ que nous sommes devenus par une mort semblable a la sienne, nous le
serons aussi par une résurrection semblable... Mais si nous sommes morts avec le
Christ, nous croyons que nous vivrons aussi avec lui" (Rom 6 :5, 8).

Pourquoi Paul se référe-t-il & la vie du baptéme en termes de résurrection ?
Parce que ce qui nous est présenté dans le baptéme, ce n'est pas la vie tout court,
mais plutdt la vie telle qu'elle nous a été offerte par le Christ, c'est-a-dire
dans sa résurrection d'entre les morts. En effet, un peu plus loin, saint Paul
s'adresse aux Romains en ces termes : "Offrez-vous a Dieu comme des vivants revenus
de la mort !" (v. 13b). C'est donc dans ce sens que le baptfme nous met dans une
situation semblable a celle d'Adam : nous, comme lui, commencons de rien, ex nihilo.

Libérés du péché et asservis a Dieu

Il y a toutefois une différence entre le don de la vie lors de la création
et celuil offert dans le bapt8me, une différence tellement essentielle gu'elle rend
la ressemblance bien fragile, au moins de notre cdté des choses. Celui-1a a été
totalement 1l'oeuvre de Dieu de A & Z, alors que celui-ci requiert notre acquilesce-
ment, ne se réalise que lorsque nous acceptons l'offre de Dieu. Autrement dit,
nous confessons notre acceptance du fait que la vie qui nous est offerte est exac-
tement cela, offerte, c'est-a-dire qu'elle est complétement, totalement et exclu-
sivement celle de Dieu de telle maniére que nous n'en sommes en aucune facon les
auteurs.

Cela veut dire que le baptéme est pour nous un point de non-retour dans un
sens tres réaliste, un point duquel il nous est impossible d'aller en arriére.
Adam, apreés tout, avait le choix du suicide ; nous, les baptisés, n'avons méme pas
cet atout. Comment, en effet, quelqu'un qui est déja mort pourrait-il commettre le
suicide ? De plus, au-deld des eaux baptismales la mort n'existe pas ; la, n'existe
que le Christ ressuscité d'entre les morts.

Alors qu'Adam pouvait encore vraiment mourir, nous ne pouvons tout au plus
que fermer les yeux et essayer de fuir dans un réve, un mirage ; et aussitdt que
nous les ouvrons a nouveau, c'est le ressuscité qui se présente 3 nous dans sa vie
qui ne connait pas de mort, dans sa lumiére qui ne connalt pas de ténébres. Alors
qu'Adam a été créé libre, nous sortons des eaux baptismales en aucune facon libres,
mais plutdt libérés, affranchis, et du méme coup asservis, oui, asservis & celui
qui nous a libérés, ses esclaves.
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Relisons 1'ApOtre dans ce méme texte que nous avons déja cité auparavant,
ou il parle du baptéme : "Comprenons-le, notre vieil homme a été crucifié avec
lui, pour que fit réduit a l'impuissance ce corps de péché, afin que nous cessions
d'étre asservis au péché. Car celui qui est mort est affranchi du péché... Car le
péché ne dominera pas sur vous : vous n'étes pas sous la Loi, mais sous la grace.
Quoi donc ? Allons-nous pécher parce que nous ne sommes pas sous la Lol, mais sous
la grice ? Certes non ! Ne savez-vous pas qu'en vous offrant & quelqu'un comme es-
claves pour obéir, vous devenez les esclaves du maitre a qui vous obéissez, soit
du péché pour la mort, soit de 1l'obéissance pour la justice ? Mais graces soient 2
Dieu : jadis esclaves du péché, vous vous &tes soumis cordialement a la régle de
doctrine a laquelle vous avez été confiés, et, affranchis du péché, vous avez été

~

asservis a la Jjustice.

"J'emploie une comparaison humaine en raison de votre faiblesse naturelle.
Car si vous avez jadis offert vos membres comme esclaves 3 l'impureté et au désor-
dre de maniere a vous désordonner, offrez-les de méme aujourd'hui comme esclaves 2
la justice pour vous sanctifier. Quand vous étiez esclaves du péché, vous étiez
libres a 1l'égard de la justice. Quel fruit recueilliez-vous alors d'actions dont
aujourd'hui vous rougissez ? Car leur aboutissement, c'est la mort. Mais aujourd!
hui, libérés du péché et asservis a Dieu, vous fructifiez pour la sainteté, et
l'aboutissement, c'est la vie éternelle. Car le salaire du péché, c'est la mort ;
mais le don gratuit de Dieu, c'est la vie éternelle dans le Christ Jésus notre
Seigneur" (Rom 6 : 6-7, 14-23),

Non pas une restauration de la vie adamique,
mais la vie de Dieu

A mes yeux, c'est précisément la relégation A 1'oubli de cet aspect d'as-
servissement dans le baptéme, qui est & la base de tous les développements théolo-
giques en Occident. Comment, aprés tout, est-il possible de proférer le terme
"asservissement" en parlant du baptéme dont la fonction essentielle, a-t-on souli-
gné, est de nous libérer du péché originel et de son esclavage ? D'ou la simple
restauration a 1'état adamique et, par conséquent, la notion d'effort pour mériter
la vie du Royaume, d'apreés le Vatican ; d'ol, & l'autre extréme, la centralité de
l'amour paternel de Dieu gratuit et libérateur, drapeau de la Réformation.

Les deux, sans se rendre compte, puisent 2 la méme source, celle de la no-
tion de liberté, ou bien en vue de mieux faire, ou bien en vue de simplement jouir
du déja acquis. Mais dans les deux cas, ce qui régne, c'est la notion de liberté,
et donc ou bien le choix ou bien le Jouissement, et par conséquent 1'égocentrisme
du ménage a deux : Dieu et moi, moi et Dieu ; Jésus et moi, moi et Jésus ; et dans
ce cas, l'égocentrisme pur, puisque le moi sait pertinemment que Dieu et Jésus
n'ont pas besoin de cette relation ! Ce qui régne en fin de compte, c'est moi, et
non Dieu ! Mais n'est-ce pas cela précisément 1'état adamique aussi bien que pré-
baptismal ?

Remarquez que méme lorsque vers la fin du 19éme et au début du 20eme sié-
cles le protestantisme européen a réalisé la difficulté de sa théologie classique
et qu'il s'est lancé dans - sinon qu'il a créé - la voie de l'existentialisme, il
puisait a la méme source, celle de la liberté présentée cette fois-ci sous le nom
de "choix" ; 1a encore, c'est le moi qui est maltre incontesté ; le reste, Dieu y
compris, ne forme que le terrain ou s'exerce ma liberté.

Mais les existentialistes le disent carrément : ce qui forme la colonne ver-
tébrale de leur approche, c'est l'homme comme un "&tre vers la mort". C'est le fait
de la mort et sa réalité qui forment donc 1l'assise du phénoméne qu'on appelle 1l'e-
xistentiel ainsi que de la notion de choix qui lui est centrale. Mals, encore une




fois, n'est-ce pas ceci 1'état adamique aussi bien que pré-baptismal ?

Nous le voyons donc : tant que c'est uniquement la notion de liberté qui
forme le prisme a travers lequel on envisage le fruit du baptéme, la situation du
baptisé est percue tout simplement ou bien comme un état plus avancé du phénoméne
humain, une sorte de surhomme, dans la théologie catholique classique et l'exis-
tentialisme, ou bien comme un état plus & 1l'abri, une sorte de robot ou de bébé,
dtaprés l'approche protestante traditionnelle dans laquelle le jugement dernier
semble €tre dirigé seulement vers - si ce n'est carrément contre - les non-chré-
tiens.

Mais 1'abord paulinien est tout & fait autre : d'une part, le baptisé a la
mort ainsi que le choix libre derriére lui, de 1l'autre, il lui a été offert la vie
de Dieu. Celle-ci toutefois n'est pas un cadeau dont on jouit égoistement comme un
bébé, ce n'est pas un jouet passe-temps avec lequel on tue le temps qui nous reste.
Remarquez que méme &tre prét a mourir n'est pas du tout, en soi, une preuve de non-
égoIsme. En effet, la mort par suicide, celle pour défendre sa propre vie, celle
pour défendre son propre morceau de terre, celle pour défendre son propre point de
vue, celle pour défendre sa propre vision grandiose, celle pour défendre - ou par
peur de perdre - son propre don divin... sont, ou au moins pourraient bien &tre,
aprés tout éminemment égoistes !

Non, la vie de Dieu offerte dans le baptéme n'est pas, en soi, ndtre de
sorte que l'on puisse en décider ; en d'autres termes, elle n'est pas ndtre de
fagon que ce soit nous qui décidions de son sens, de sa direction : autrement,
décider de mourir serait bien compréhensible - c'est-a-dire compréhensiblement
égolste - lorsque la réalité de la vie autour de nous ne correspond plus & -et
donc menace - notre vie, c'est-a-dire 1'image, la vision, le mirage que 1l'on
s'était fait. Non, la vie de Dieu offerte dans le baptéme est aussi bien sienne
que vraie, réelle ; elle est ce qu'elle est : une vie d'entre les morts, une vie
ou la mort n'est plus, et donc une vie ol le choix pour la mort est une pure fa-
brication de notre esprit, une vision que 1l'on se fait en ayant fermé les yeux,
un mirage, une fantaisie.

La vie de Dieu qui nous est donnée dans le baptéme est tellement réelle
qu'elle s'impose a nous et que l'on y est asservi pour de bon. Elle est tellement
vraie, tellement réellement objective qu'on ne peut méme pas 1'éliminer. A part
qu'elle n'est pas ndtre pour en décider, comment pourrait-on aprés tout éliminer
une vie dont les racines mémes gisent dans 1'élimination qui en a été faite en la
mort de Jésus ?

Témoins d'avoir été ressuscités

Mais alors dans ce cas, en quoi consiste le fait d'é@tre chrétien ? La ré-
ponse ne pourrait €tre autre : porter témoignage. Le chrétien est un témoin de
cette nouvelle réalité de la vie divine envers le monde qui l'entoure et qui vit
encore dans la réalité pré-baptismale. Témoin, il l'est par ce qu'il est : af-
franchi, 1ibéré. En effet, le libre n'est témoin de rien ni de personne ; c'est
seulement un affranchi qui peut témoigner de celui qui 1'a 1ibéré.

Lr'affranchi est en effet un témoin ambulant ; il n'a méme pas a ouvrir la
bouche, il n'a bescin de rien dire, il est, purement et simplement, témoin. I1
l'est parce qu'il porte dans son corps la marque de son esclavage passé - tatou-
age ou peau percée - et pourtant il circule maintenant librement aux yeux de tous,

libre de tout et de tous, puisque libre de lui-méme.
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Oui, libre de lui-méme puisque le sceau de la honte gqu'il porte dans son
corps méme ne le dérange nullement : actuellement, cette marque honteuse fait par-
tie intégrante de son témoignage. En effet, le libre s'appartient ; l'affranchi,
lui, appartient a celui qui 1'a libéré, il lui appartient totalement comme un es-
clave a son maitre. Le libre est libre par lui-méme ; 1'affranchi a son &tre poin-
té vers celui qui 1l'a libéré.

Dans le cas du baptisé, cette réalité est soulignée a 1'extréme, étant
donné que la liberté pour lui consiste précisément a 8tre membre de, c'est-2-dire
attaché a, enchainé a la famille de Dieu. Il le sait pertinemment puisque, chaque
Jour, il a devant les yeux son frére ainé, dans la mort duquel il a aprés tout ac-
cédé a la vie, son frére alné dont il reproduit 1'image, nous dit saint Paul (Rom.
8:29). Et ce fréere ainé dont il est 1'image n'est pas Jésus-Christ le vivant,
mais plutdt Jésus que Dieu a ressuscité d'entre les morts ; preuve en est que,
dans sa gloire, il porte dans son corps les marques de la crucifixion, mort hon-
teuse par excellence au premier siécle !

Mais, nous dit l'auteur de 1l'Apocalypse, ce Jésus, dont il lui est demandé
de transmettre la Révélation, est "le témoin fidéle, le Premier-né d'entre les
morts" (1:5), témoin fidele, titre que Jésus lui-méme confére, dans tout le livre
de 1'Apocalypse, seulement & Antipas de Pergame dans son adresse a l'ange de cette
Eglise : "Je sais ou tu demeures : 13a est le tréne de Satan. Mais tu tiens ferme 2
mon nom et tu n'as pas renié ma foi, méme aux jours d'Antipas, mon témoin fidele,
qui fut mis a mort chez vous, 1la ou demeure Satan" (Ap. 2 : 13).

Le témoignage consiste donc non pas & &tre vivant - quel témoigrage pour-
rait rendre un vivant ? ! - mais & avoir été ressuscité d'entre les morts. Cela
est confirmé lorsqu'au début de la vision apocalyptique nous est présenté Jésus,
le témoin fidele, comme un agneau égorgé et pourtant debout, ou plutdt debout et
pourtant égorgé (5:6). Il n'y a donc possiblement pas de témoignage sans les mar-
ques de la mort dans le cas de Jésus, de lt'esclavage dans notre cas.

Mais, me dira-t-on, tout ceci ne souligne que l'esclavage pré-baptismal ;
qu'en est-il de l'esclavage post-baptismal mentionné plus haut et de son rdle ?
Est-il vraiment nécessaire ? N'est-il pas seulement une figure de style paulini-
enne ?

Je ne le crois pas. Dans sa premiere épitre aux Corinthiens, il écrit : "Ou
bien ne savez-vous pas que votre corps est un temple du Saint-Esprit qui est en
vous et que vous tenez de Dieu ? Et que vous ne vous appartenez pas ? Vous avez
été bel et bien achetés !" (6 : 19-20a). Un peu plus loin il répete : "Vous avez
été bel et bien achetés ! Ne vous rendez pas esclaves des hommes. Que chacun,
freres, demeure devant Dieu dans 1'état ou 1'a trouvé son appel” (7 : 23-204).

C'est-a-dire : "que chacun continue de vivre dans la condition que lui a
départie le Seigneur, tel que 1l'a trouvé l'appel de Dieu. C'est la régle que j'é-
tablis dans les Eglises. Quelqu'un était-il circoncis lors de son appel ? Qu'il ne
se fasse pas de prépuce. L'appel 1'a-t-il trouvé incirconcis ? Qu'il ne se fasse
pas circoncire... Que chacun demeure dans 1'état ou 1l'a trouvé l'appel de Dieu.
Etais-tu esclave 1lors de ton appel ? Ne t'en soucie pas. Et méme si tu peux deve-
nir libre, mets plutdt & profit ta condition d'esclave. Car celui qui était esclave
lors de son appel dans le Seigneur est un affranchi du Seigneur ; pareillement ce-
lui qui était libre lors de son appel est un esclave du Christ" (vv. 17-18, 20-22).
D'ou la nécessité de la notion d'esclavage post-baptismal, esclavage a Dieu.

La raison en est bien claire : un esclave affranchi peut bien devenir
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comme
esclave de sa propre liberté en la considérant¥une fin en elle-méme, en la vivant
pour soi ; dans ce cas, s'il est témoin, il ne l'est que de la notion abstraite de
liberté. Mais & l'instar de Jésus qui est FFils de Dieu, agneau de Dieu, ressuscité
des morts par la gloire de Dieu (Rom. 6 : 1), Seigneur 2 la gloire de Dleu (Phil.
2:11), le baptisé est un affranchi de Dieu et donc un témoin de Dieu.

En effet, 1'Apltre le dit trés clairement : "Si nous sommes morts avec le
Christ, nous croyons que nous vivons aussi avec lui, sachant que le Christ une
fois ressuscité des morts ne meurt plus, que la mort n'exerce plus de pouvoir sur
lui" (Rom. 6 : 8-9). Mais saint Paul ne s'arréte pas 1a ! Ou plutdt il continue en
expliquant ce qu'il entend par "n'étant plus sous le pouvoir de la mort" : "Sa
mort fut une mort au péché, une fois pour toutes ; mais sa vie est une vie a Dieu.
Et vous de méme, considérez que vous &tes morts au péché et vivants & Dieu dans le
Christ Jésus" (vv. 10-11) ; "1libérés du péché, asservis a Dieu", dira-t-il plus
loin (v. 22). Ou bien, entendons-nous sérieusement étre différents du Christ lui-
méme, prémices des ressuscités d'entre les morts (1 Cor. 15 : 23), qui, a l'apogée
de sa gloire, "lorsque toutes choses lui auront été remises, lui-méme se soumettra
& celui qui lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en tous" (v.28) 2

"Tout est votre"

Non, mes amis, non. Car c'est en tant qu'asservis a Dieu que nous sommes non
seulement libres, mais maltres, oui maltres de tout, oui de tout. Ecoutons encore
une fois 1'ApStre dire aux Corinthiens, "sanctifiés dans le Christ Jésus, appelés 3

étre saints" (1 Cor. 1:2), "comblés en Christ de toutes les richesses, toutes cel-
les de la parole et de la science" (V. 5), "ne manquant d'aucun don de la grace"

(v. 6), et pourtant agissant comme des destitués, recherchant infantilement de la
valeur en s'attachant a des partis humains, "les uns & Céphas, les autres & Apol-
los, d'autres encore & Paul" (v. 12)...

Ecoutons~le leur dire : "Que nul ne se glorifie dans les hommes : car tout
est vdtre, soit Paul, soit Apollos, soit Céphas, soit le monde, soit la vie, soit
la mort, scit le présent, soit l'avenir. Tout est votre, dans la mesure ou vous
étes au Christ, comme le Christ est a Dieu" (3 : 21-22). Pauvres Corinthiens, ils
n'ont pas compris qu'en Christ, ce n'est pas eux qui appartiennent a Paul, Apol-
los, ou Céphas ; c'est plutdt ceux-ci qui appartiennent aux Corinthiens comme des
serviteurs 2 des maltres, oui, des seigneurs ! Quant a nous, pauvres nous, nous
tenons tellement a la liberté, comme des esclaves 3 un maltre, alors que Dleu en
Christ, nous a libérés de l'esclavage pour faire de nous des seigneurs 1ncontes-
tés de tout et de tous, y inclus la liberté !

Ce manque de choix pour le baptisé, saint Paul a pu tellement bien le dé-
crire parce qu'il 1'a lui-méme vécu, et dans sa propre chair ! En effet, en lui,
pour qui l'appel de Dieu dans le bapteme s'est matérialisé dans 1'apostolat, ce
dernier a été ressenti comme une pesante nécessité, un devoir absolu et irrévoca-
ble.

Ecoutons-le : "Ne suis-je pas libre ? (encore une fois, cette chére liber-
té ') Ne suis-je pas apbtre ? N'ai- je donc pas vu Jésus, notre Seigneur ? Si pour
d'autres je ne suils pas apdtre, pour vous du moins Je le suls ; car c'est vous
qui, dans le Seigneur, étes le sceau de mon apostolat. Ma défense contre ceux qui
m'accusent, la voici : N'avons-nous pas le droit de manger et de boire ? N'avons-
nous pas le droit d'emmener avec nous une femme chrétienne, comme les autres apo-
tres, et les freres du Seigneur, et Céphas ?... Cependant nous n'avons pas usé de
ce dr01t. Nous supportons tout au contraire pour ne pas créer d'obstacie a 1'Evan-
gile du Christ... Mais je n'ai usé, moi, d'aucun de ces droits, et je n'écris pas
cela pour qu'il en soit ainsi a mon égard ; plutdt mourir que de ... Mon titre de
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gloire, personne ne le réduira a néant. Annoncer 1'Evangile en effet n'est pas
pour moi un titre de gloire ; c'est une nécessité qui m'incombe.

"Oui, malheur a moi si je n'annongais pas 1'Evangile ! Au cas ou je le fais
avec consentement, j'ai ma récompense ; dans le cas contraire, c'est toujours une
tache qui m'est confiée. Quelle est donc, dans ce cas, ma récompense ? C'est qu'en
annongant l'Evangile, j'offre gratuitement 1'Evangile, sans user du droit que me
confére 1'Evangile. Oui, libre & 1'égard de tous (encore une fois, la douce liber-
té '), je me suis fait l'esclave de tous, afin de gagner le plus grand nombre...
Je me suis fait tout & tous, afin d'en sauver a tout prix quelques-uns. Et tout
cela, je le fais a cause de 1'Evangile, afin d'y avoir part" (1 Cor. 9: 1-5, 12,
15-19, 22a-23).

Et comme si tout cela n'était guére suffisant pour mater saint Paul, Dieu
lui "a mis une écharde dans la chair, un ange de Satan chargé de me souffleter...
pour que je ne m'enorgueillisse pas!™ (2 Cor. 12 : 7).Ah!Ah!voild, la raison est
bien indiquée : 1'Apdtre aurait bien pu faire tout cela comme s'il vivait & lui-
méme, pour lui-méme. Mais il ne le pourrait en aucune fagon, méme s'il entendait
le faire ; cela lui est tout simplement impossible, parce que c'est Dieu qui tire
les ficelles, toutes les ficelles, tout le temps.

Non, Dieu ne permettra pas une autre faute adamique, méme par inadver-
tance ! Saint Paul doit vivre a Dieu, le seul puissant, méme si le colit en est
qu'il apparaisse éminemment faible (v. 9) ; le disciple n'est pas meilleur que
son maitre, et celui-ci, Jésus, "a été crucifié par raison de faiblesse, mais il
est vivant par la puissance de Dieu" (13 : la). Conséquemment, reconnait 1'Apd-
tre, '"nous aussi, nous sommes faibles en lui, bien sGr, mais nous vivrons avec
lui, par la puissance de Dieu, & votre égard" (v. ib).

Le monde humain percgu comme la famille de Dieu

Pour le baptisé donc, qui est asservi & Dieu et dont la vie n'est pas
sienne mais celle de Dieu de sorte que, s'il la vit, c'est a Dieu qu'il le fait,
pour lui il n'y a plus de choix que de vivre la réalité qui lui est offerte, pré-
cisément que Dieu est pére aimant. Mais attention ! Cela n'équivaut ni & "Dieu
est dorénavant pére", encore moins & "Dieu est notre pére 2 nous, les baptisés".
La premiere formule finit par considérer Dieu seulement comme pere, ce qui est
aussi bien faux que dangereux ; la deuxiéme, a part qu'elle est fausse, est habi-
tuellement pergue comme si Dieu était le pére de chacun de nous, c'est-a-dire en
fin de compte mon pere.

Non ! la réalité post-baptismale est plutdt : Dieu est aussi pére, c'est-
a-dire, Dieu, toujours le méme Dieu, le créateur du monde humain aussi bien que
non-humain, est pére de ce monde ; le monde humain est devenu la famille de ce
Dieu créateur dans les yeux de ceux qui sont devenus dans le baptéme les fréres
de son Fils unique (Rom. 8 : 29 ; aussi v. 17 ; Gal. 4 : 6).

Je dis bien : nous ne nous percevons pas seulement comme membres de la
famille de Dieu, mais plutdt tout le monde est percu par nous comme cette famille.
La raison est que ceci a eu lieu non parce que nous sommes devenus enfants de
Dieu ; celui-ci n'a qu'un Fils unique ! Plutdt, dans le bapt@me nous devenons sem-
blables (Rom. 6 : L-5) a ce Fils unique, ses fréres, et ce n'est qu'en tant que
tels que nous sommes pergus par Dieu, son pere, comme aussi les enfants de ce der-
nier (Rom. 8 : 17 ; Gal. Y% : 6). Or il n'est jamais dit dans tout le Nouveau Tes-
tament que le Fils est mort seulement pour nous, les baptisés, mais plutdt pour
tout le monde créé par Dieu (Rom. 8 : 19-21) ; et méme nous, les baptisés,
n'étions aprés tout que des impies et des pécheurs, les ennemis de Dieu, c'est-a-
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dire comme tous les autres, lorsque Jésus est mort pour nous (Rom. 5 : 5-11),

Le monde pergu par le baptisé est celui qu'il voit a travers les yeux de
Jésus lui- -méme, un monde tellement aimé par Dieu que ce dernier n'a pas épargné
son Fils unlque pour son égard (v. 10 ; aussi 8 : 32). Par conséquent, cet amour
inoul de Dieu que nous, les baptisés, percevons est celui avec lequel Dieu a aimé
tout le monde. Et pu1sque la valeur de ceux a cause de guili l'on sacrifie est au
moins égale a celle du sacrifice, nous, les baptisés, avons comprls en Christ,
que Dieu aime tous les humains comme son propre Fils, c'est-a-dire comme ses en-
fants.

L'amour de tout homme
dans sa banalité quotidienne

La réalité offerte A nous dans le baptéme n'est donc pas que je suis enfant
de Dieu, mais plutdt que je fais partie de la famille de Dieu qui embrasse tout le
monde. Dans cette réalité, le moi pour s=oi n'existe pas ; méme le "ménage & deux"
entre moi et Dieu, entre moi et le doux Jésus, et ou, comme nous l'avons indiqué
plus haut, c'est l'autre (Dieu/Jésus) qui grav1te autour de moi... est une fantai-
sie a la Dlsney World. Dans cette reallte, Dieu est pour tous en méme temps ;A
aucun moment il n'est pour moi seul, a moi seul ; et la famille de Dieu est telle-
ment nombreuse que, méme si je décidais de fermer les yeux et me livrer a la fan-
taisie de le prendre seul dans mes bras, l'empressement réel des corps autour de
moi m'empécherait de réaliser ce réve.

Oui, en effet la vie post-baptismale est aussi douloureusement réelle qu'un
"ménage a tr01s... au moins '™ En effet, c'est le troisiéme qui est le nouveau
facteur dans cette nouvelle réalité, oui, le troisiéme ! Et ce troisiéme n'est
douloureusement pas Jésus, du moins ce n'est plus Jésus. S'il m'est permis ici une
image, je dirais que ce Jesus qui, avant le baptéme et jusqu'd celui- -ci, était le
troisieme en ma relation avec Dieu, le crucifié avec lequel Je pouvais av01r une
relation en un sens différente de celle avec Dieu, une relation plutdt humaine,
d'homme 2 homme si j'ose dire... ce Jeésus apparalt soudainement au-deld du bapteme
comme le Seigneur ressuscité et assis en gloire & la droite de Dieu, et avec le-
quel ma relation devient semblable a celle que j'ai avec Dieu.

Et maintenant, en tant que Seigneur, Jésus pose comme troisiéme tout homme ;
actuellement, son commandement, sa Loi (Gal. 6 : 2) ; Rom. 8 : 2), consiste en un
seul élément : l'amour de l'autre (Gal. 5 : 14 ; Rom. 13 : 9) ; cet autre, dans sa
condition humaine la plus banale, devient le fil a plomb, le critére qui va indi-
quer si je fais vraiment partie de cette vie nouvelle inaugurée par Dieu en la
mort du Christ et en mon baptéme dans cette mort (Mt. 25 : 31-46).

Plus tard, 1l'auteur de la premiére épitre de Jean écrira : "Bien- aimés,
aimons-nous les uns les autres, puisque 1l'amour est de Dieu et que quicongue aime
Dieu est né de Dieu et connatt Dieu. Celui qui n'aime pas n'a pas connu Dieu, car
Dieu est Amour. En ceci s'est manifesté 1'amour de Dieu pour nous : Dieu a envoyé
son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui... Et nous, nous avons
reconnu l'amour que Dieu a pour nous, et nous y avons cru. Dieu est amour : celui
qui demeure dans l'amour demeure en Dieu et Dieu demeure en lui... Quant a nous,
aimons, puisque lui nous a aimés 1le premier. Si guelgu'un dit . 1J'aime Dieuret
qu'il deteste son frere, c'est un menteur : celui qui n'aime pas son frere, qu'il
voit, ne saurait aimer Dleu qu'il ne voit pas. Oui, voild le commandement gque nous
avons recu de lui : que celui qui aime Dieu aime son frére" (4 : 7-9, 16, 19-21).




Un réalisme baptismal inaliénable

Concluons : le réalisme post-baptismal est tellement vrai qu'il est inalié-
nable. Il ne permet méme pas des jongleries terminologiques telles que : l'asser-
vissement au Seigneur est en vérité une libération de 1'@tre profond. Non, non et
non. Ceci n'est que de la psychologie traitant d'un "moi" qui n'existe plus parce
qu'il a déja été enseveli. Toute phraséologie psychologique ou mystifiante est
pseudo-théologique ; pire, elle est anti-baptismale puisqu'elle remet en motion
un cadavre, elle crée un fantasme, un Dracula, alors que, dans le baptéme, on l'a
dit, Dieu ressuscite d'entre les morts, c'est-aZ-dire qu'il ne remet pas en motion,
il ne rend pas la vie perdue, mais il donne une vie nouvelle, sa vie.

Répétons-le, le réalisme post-baptismal est palpablement réel. Le baptisé
est asservi non 4 un dieu dépassant les sens, qui est a la merci de nos jongleries
spiritualisantes, et qui, a la limite, est sujet a assujettissement par les con-
ceptions que 1l'on se fait de lui, mais asservi plutdt 2 chaque homme dans sa bana-
lité palpable de tous les jours, cet &tre qui s'impose 3 nous de sorte qu'il ne
nous permet méme pas de le contempler, sinon de 1l'accepter tel quel.

Par conséquent, le vivre & Dieu post-baptismal ne pourrait en aucune fagon
étre compris a la lumiére d'un lexique pré-baptismal. Et ceci ne s'applique pas
seulement & 1'élément "vivre" comme si la différence consistait seulement dans un
nouvel entendement de la vie. Ceci s'applique aussi, et méme primordialement, a
1'élément "Dieu". Ce Dieu que nous rencontrons dans le baptéme, le Pére de Jésus-
Christ, ne pourrait guére &étre congu par notre raison pré-baptismale qui ne per-
¢oit les sphéres divines qu'en termes de divinités.

Non, ce Dieu est celui des prophétes vétéro-testamentaires et du prophéte
Jésus de Nazareth, un Dieu dont la face est aussi palpablement réelle que celle
de chaque homme, un Dieu dont le visage a été une fois pour toutes collé inéluc-
tablement & celui de Jésus, ce jeune homme qui est né, a vécu, a mangé, a bu, a
dormi, s'est réveillé, est mort, et a été enseveli, en Palestine, au premier
sieécle de 1'ére chrétienne ; oui, ce jeune homme dans lequel virtuellement tous
les contemporains ont eu de la peine & voir la "face de Dieu".

L'asservissement post-baptismal est donc a 1'égard de cette réalité qu'est
chaque homme auquel le baptisé est prét a donner sa propre vie puisqu'aprés tout
elle n'est pas sienne mais celle de Dieu, et celui-ci a bien voulu la sacrifier
en son Fils Jésus pour tous les hommes, et donc pour n'importe quel homme quel
qu'il soit : impie, pécheur, ennemi (Rom. 5 : 6-10). Dans ce sens, le baptisé vit
chaque jour la mort a laquelle il a été livré dans les eaux baptismales ; c'est
en ce faisant qu'il touche du doigt la vie qui lui a été accordée dans ces mémes
eaux.

Ecoutons de nouveau saint Paul dont le baptéme a fait un apdtre : "Oui,
libre a 1'égard de tous, je me suis fait l'esclave de tous, afin de gagner le
plus grand nombre" (1 Cor. 9 : 19) ; "Et nous aussi, nous sommes faibles en lui,
bien sOr, mais nous vivrons avec lui, par la puissance de Dieu, 3 votre égard"
(2 Cor. 13 : Ub).

Ailleurs il dit aux Thessaloniciens : "Alors que nous pouvions, étant apd-
tres du Christ, vous faire sentir tout notre poids, nous nous sommes, au contraire,
faits tout aimables au milieu de vous. Comme une mére nourrit ses propres enfants
et les entoure de soins, telle était notre tendresse pour vous que nous aurions
voulu vous livrer, en méme temps que 1'Evangile de Dieu, notre propre vie, tant
vous nous étiez devenus chers" (1 Thess. 2 : 7-8).
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Alors que dans son inégalable deuxiéme épitre a 1'Eglise de Corinthe, il
écrit : "Voila pourquoi, miséricordieusement investis de ce ministére, nous ne
faiblissons pas... mais ce trésor, nous le portons en des vases d'argllv, pour que
cet excés de puissance soit de Dieu et ne vienne pas de nous. Nous sommes pressés
de toute part, mais non pas écrasés ; ne sachant qu'espérer, mais non désespérés ;
persécutés, mais non abandonnés ; terrassés, mais non annihilés. Nous portons par-
tout et toujours en notre corps les souffrances de mort de Jésus, pour que la vie
de Jésus soit, elle aussi, manifestée dans notre corps. Quoique v1vants en effet,
nous sommes llvres a la mort a cause de Jésus, pour que la vie de Jésus soit, elle
aussi, manifestée dans notre chair mortelle. A1n51 donc, la mort fait son oeuvre
en nous et la vie en vous™ (4 : 1, 7-12).

Je vous prie de remarquer immédiatement la conclusion totalement inatten~
due. En effet, comment la derniére phrase pourrait-elle logiquement fonctionner
comme conclus1on aux versets précédents ? Ceux-ci parlent de saint Paul, de la
mort et la vie en lui, alors que le verset 12 introduit soudainement la notion de
mort en lui, mais de Vle dans les Corinthiens ! La seule explication plausible est
qu'en ecrlvant les versets 7-11 saint Paul avait deJa devant les yeux la réalité
exprimée au verset 12.

De plus, seule cette réalité est palpable en comparaison avec l'approche
psychologique des versets précédents ; par conséquent, 1'Apdtre a procédé du réel
au psychologique, et non vice-versa. Lui ne faisait l'expérience palpable que de
1l'oppression subie, de la persécution, de la mise 2 terre, de la souffrance, en
un mot, de la mort, mais non pas aussi directement celle de la vie. De fait, il
écrit qu'il vivait 1la premiére pour que/afin que la seconde soit manifestée en
lui.

Mais, a son tour, cette manifestation de la vie était irrémédiablement lide
a sa manifestation, palpable cette fois- ci, dans les Corinthiens qui, de gens non-
sages, faibles et mal nés (1 Cor. 1 : 26) sont devenus dans le Christ Jésus (v. 4 ;
cf 4 : 10), c'est-a-dire par l'intermédiaire du témoignage évangélique de saint
Paul (v. 6), sages, forts et & 1l'honneur (4 : 10). La réalité de ce lien entre la
mort dans saint Paul et la vie dans les Corinthiens, et par conséquent en lui, est

confirmée par 1'Apdtre lui-méme qui écrit : "Nous sommes fous, nous, a cause du
Christ, mais vous, vous &tes sages dans le Christ ; nous sommes falbles mais
vous, vous étes forts ; vous &tes 3 1'honneur, mais nous dans le meprls" (4 :10).

Bien loin de la vérité est donc la considération du baptéme comme un ac-
quis ; 81 toutefols on insistait sur son aspect acquis, il le serait autant qu'une
épée de Damoclés. Le passage cité auparavant, ol saint Paul parle de son non-usage
de ses droits et de s'étre fait, lui le libre, esclave de tous & cause de 1'FEvan-
gile, afin d'y avoir part, continue ainsi : "Ne savez-vous pas qQque, dans les cour-
ses du stade, tous courent, mais un seul obtient le prix 7 Courez donc de maniére
a le remporter. Tout athléte se prive de tout ; mais eux, c'est pour obtenir une
couronne périssable, nous une impérissable. Et c'est ainsi que je cours, moi, non
a 1l'aventure ; ¢'est ainsi que je fais du pugilat, sans frapper dans le vide. Je
meurtris mon corps au contraire et 1‘assu3ettls de peur qu'apreés avoir servi de
héraut pour les autres, je ne sois moi-méme disqualifié 111" (g : 24-27).

L'eucharistie, une nourriture qui porte témoignage

Le baptéme donc embrasse notre vie de A & Z, comme la vie elle-méme. C'est
lui qui colore les autres sacrements, y compris l'eucharistie, tellement proclamée
comme étant le mystere de 1'Eglise, surtout parmi nous, les orthodoxes vivant en
dehors de 1'Europe et de la Méditerranée orientales. Ne 1'oublions jamais, c'est
en baptisés que nous y entrons et gue nous en sortons, oui, sortons, parce que la
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liturgie, elle, méme la plus longue, prend fin apreés tout. La liturgie ne saurait
gtre le centre de l'existence du chrétien ; son importance pour celui-ci est égale
a celle du pain gquotidien pour chaque homme ; dans les deux cas c'est une nourri-
ture qui socutient ce qui déja existe.

En effet, le chrétien, c'est-a-dire le baptisé, membre de la communauté
messianique, se nourrit du pain étalé sur la table du banquet messianique, du ban-
quet du Royaume de Dieu. Ce faisant, il est témoin, il témoigne au monde précisé-
ment du fait que sa vie est autre : oui, sa nourriture ne consiste pas de pain
frais, intact, sain, "vivant", mais plutdt d'un pain rompu, d'un corps "mortifié";
la boisson qui le désaltére n'est guére un vin frais pris d'une bouteille dont le
bouchon n'a pas encore été retiré, mais plutdt d'un vin déja versé, d'un sang déja
répandu, "mortifién,

Nous le voyons donc, le banquet eucharistique n'est pas le centre de l'exis-
tence du chrétien, mais plutdt le lieu primordial - mais en aucune fagcon le seul ! -
ol le chrétien rend témoignage & ce qu'il est, A son 8tre, 2 sa vie, cette vie qui,
puisqu'elle est réelle, s'exprime chaque Jour, vingt-quatre heures sur vingt-
guatre. Le banquet eucharistique ne saurait &tre un lieu de refuge, d'escapade ou
1'on mange et boit a outrance pour fuir et oublier la réalité qui nous entoure, le
monde, tout le monde que Dieu a tant aimé qu'il a sacrifié son Fils unique pour en
faire sa famille.

Non, il est plutdt le lieu ou l'on se nourrit, ou l'on renouvelle son éner-
gie, ou l'on se "retape" quitte & se lancer & nouveau dans la vie quotidienne,
selon l'invitation finale : "Allez, allez-vous-en, en paix, en cette paix de la-
quelle vous avez été nourris, la paix du Royaume, la paix de la famille de Dieu".

C'est l'eucharistie qui témoigne du baptéme, et non vice-versa. En effet,
elle a lieu ou au premier jour de la semaine, ou au huitiéme, en tout cas pas au
septiéme ; elle est au début d'une voie, et non a sa fin ; elle est la nourriture,
et donc le signe, de 1'Eglise pérégrinante, en marche, dans ce monde, et non dans
des nuées platoniques.

En effet, dans le Royaume ou les baptisés sont finalement invités, il n'y

aura plus d'eucharistie : "Chaque fois en effet que vous mangez ce pain et que
vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'a ce qu'il vien-
ne", nous dit saint Paul (1 Cor. 11 : 27). "J'ai ardemment désiré manger cette

padque avec vous avant de souffrir ; car je vous le dis, jamais plus Jje ne la man-
gerai jusqu'a ce qu'elle s'accomplisse dans le Royaume de Dieu", a dit Jésus a
ses apOtres 3 l'institution de 1l'eucharistie (Lec 22 : 15). En effet, le cri de
celle-ci n'est en fin de compte que : "Viens, Seigneur Jésus !" (Ap. 22 : 20 ;

1 Cor. 16 : 23).

N'empéche que ce méme Jésus que nous attendons, les uns patiemment, les
autres impatiemment, viendra juger si nous aurons été des &tres "a la mort", "i
soi'", "a la vérité", "a la divinité", ou bien des &tres en effet baptisés, morts,
vides, vides de toutes ces concoctions monstrueuses, vides et donc disponibles,
c'est-a-dire, comme lui, des &tres "a autrui' et donc "a Dieu".

Le baptisé, un "incarné" par excellence

Mes amis, si ma communication aujourd'hui vous a paru tronquée, si vous
eussiez préféré que je partage avec vous au moins quelques aspects pratiques
reflétant mon entendement du baptéme, des exemples de ce qu'un baptisé est sup-
posé faire, Jje vous demande pardon, et au cas ou pardonner serait trop difficile,




je requiers votre indulgence.

La raison de mon choix est une peur viscérale - qui s'est développée en
moi au cours des années - envers une telle approche des choses surtout lorsque le
sujet est 1l'un de ceux que je considére comme absclument fondamentaux et qu'en
plus j'ai a le traiter au cours d'une conférence, c'est-a-dire en passant ; j'ai
peur de "diluer" mon sujet étant donné que l'essentiel ne peut se ramener & quel-
ques exemples qui pourraient &tre pertinents ici mais non 1la.

Et cette peur, tres réelle, a deux faces, l'une profonde et 1l'autre prati-
que. D'une part, Jje crois fermement que, tandis que 1'@tre du baptisé est sembla-
ble, sinon le méme, partout et toujours, son profil toutefois est bien différent
d'un lieu & l'autre, d'un siécle a l'autre ; le baptisé est par excellence un
"incarné" sur cette terre, et par conséquent fait partie de "son" monde ; de 1a,
qui suis-je, invité ici d'un autre "monde", pour vous indiquer ce que vous devez
faire de votre vie quotidienne ?

D'autre part, je crols que l'une des maladies les plus profondes de notre
catéchése est qu'elle se résume dans son approche & présenter les choses a la ma=-
niére du catéchisme romano-catholique classique : commandements de Dieu (c'est-a-
dire les dix) et ceux de 1'Eglise (c'est-a-dire les sept) ; en d'autres termes
une approche vétéro-testamentaire d'un cdté, et scolastique de l'autre ; alors
que moi, au cas ou je serais acculé 3 choisir un texte précis et délimité qui ex-
primerait la vie d'un chrétien, je choisirais entre deux versions de la méme nou-
velle réalité introduite par le Christ et a laquelle j'ai été introduit par le
bapt@me (et dans les deux cas je suis slir que je serais bien ancré exégétiquement
ainsi que théologiquement) : ou bien le commandement seigneurial de 1l'amour de
1'autre, ou bien son expansion en Mt 5-7.

Et, comme vous le voyez bien, j'en suis certain, dans les deux cas il y est
traité de base, d'essentiel ; et par conséquent la catéchése ne saurait &tre qu'
incarnée puisque les baptisés d'un lieu et d'un temps donnés, c'est-a-dire d'un
monde donné, auront a trouver une formule donnée, et ils feraient bien d'étre sé-
rieux dans leur recherche s'ils ne veulent pas étre "étonnés" lors de la venue du
Juge (Mt 25 : 37-39, 44) ; ils ne pourront méme pas se payer le luxe de blimer
leurs prétendus maitres et catéchetes puisque le choix aussi bien que la décision
auront été littéralement les leurs.

Ceci est aprés tout la régle du jeu dans la nouvelle alliance : "Mais
voici 1l'alliance que je conclurai avec la maison d'Isra&l aprés ces jours-la,
oracle de Yahvé. Je mettrai ma Loi au fond de leur 8tre et je 1'écrirai sur leur
coeur. Alors je serai leur Dieu et eux seront mon peuple. Ils n'auront plus a
instruire chacun son prochain, chacun son frére, en disant : 'Ayez la connais-
sance de Yahvé ! ' Car tous me connaltront, des plus petits jusqu'aux plus grands
- oracle de Yahvé - parce que je vais pardonner leur crime et ne plus me souvenir
de leur péché"™ (Jér. 31 : 33-34),

Mes amis, vous étes des baptisés, autant que moi. Je ne pourrais vous en
dire plus. Vous et moi sommes des disciples ; il n'y a gqu'un seul Maltre, 1le
Christ (23 : A, 10) "en lequel nous avons tous été baptisés" (Gal. 3 : 27). Le
plus que je puisse faire -et c'est ce que j'ai essayé de faire - c'est de vous
rappeler, co-disciples, collégues, confréres, que vous &tes des baptisés. Et,
plagiant saint Paul, j'ajouterais : Si j'ai réussi, j'ai ma récompense ; sinon,
c'était tout de méme une charge qui m'était confiéde (1 Cor. 9 : 17).

(Les intertitres sont de la rédaction du SOP.)




