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IWTRODUCTIUN

f.- Le Patriarcat Cecuménique, pendant sa longue vie et son histoire, a eu le
privilége de connaltre de grands personnages et des événements sacrés qui ont
scellé d'une manitre ineffagable on existence, Tels sont les Saints Conciles
Oecunéniques qui se sont tenus dans cettc Ville ou dans ses cnvirons.

Le IIétne Saint Conciic Cecuménique de 1'an 561 obtient sfirement parmi eux,
une place trés importante. C'est le 16CCeéne anniversiare de ce Concile que nous
feétons aujourd'hui, dans une plus ample concélébration.

Une partie de cette célébration, de curactére plutdt académique sera le
discours de ce soir, ayant corme sujet : les présurpositions historico-dogmatie

ques dec 1'oecunénicité du IItme Concile Cecuménique®.

Qo LYexamen et la constatation du caractére oecundnique de ce Concile est un
sujet important ct intéressant. nt il a unc dimension multiple, & savoir s théo-
logique, historico-canonique et maturellement cecuwénique.

L'oecuménicité du Concile n'est aucunement niée ou objectée aujourd'hui. Le
Saint et Grand Concile, tenu pour la pransiére fois dans cctte Ville, en 361 est
le Ilénc Concile Uecurménique. kEt comme tel, il a été reconnu par tout le monde
chrétien et il a obtenu 1l'cstine et la dévotion aui lui étaient dfes.

Yarmi les acquisitions les plus importantes de ce Concile, on peut certai-
nement souligner ses décisions dognatiques et surtout son Symbole, "Symbole de
Foi" de 1'sglisc Uecuménique entitre, forrulé, complété, et ayant pris sa forme
définitive par ce Concilc, par lequel et deluis lors il est reconnu comme le
"Symbole ricéo-Constantinopolitain; ainsi cue ses Canons, parmi lesquels sc trcu=
ve son jéme Canon, définissant les "prérogatlves d'honneur™ de 1'éveque de C/ple
dans le systére des Eglises du monde. Ces acquisitions sont précicuses pour tou-

te 1'isglise indivisée du Christ,

o= On sait cependant quelles ont été les "péripéties™ que ces deux catégories
de décisions du Concile, & savoir : le Symbole de Foi et les Canons ont connu &
travers les sitcles.

Le Symbole de Foil a eu, malhcurcusement, la tribulation de 1'addition de




bom

Sem

la part dc l'Uccident du bien connu "Filioque" ("et du Fils") au sujet de la pro-
cession du Sai it-nsprit. Celle-ci ust une longue et triste histoirel

Alors que le Yeme Canon - surtout lui - a été de temps en temps 1'objet de
contradictions, de doutes, de mauvaises interprétations, ouvertement ou d'une ma-
ni¢re noins claire, comme s'il nfétait pas lui aussi, une décision du Concile Oe-
cuménique, comme tous les Canons semblables aux autres Conciles (ecuméniques d'au=
torité incontestable.

De ce cdté-ci, on comprendra facilement combien il est important aujourd'hui
en cet anniversaire de constater et souligner les présupposés historico-dogmati-

ques de 1'oecuménicité de ce Concile.

. Certainement, comme on le sait, les sources ausujet du Iléme Con-
cile Occuménique sont liwitées et pauvres. lous ne possédons pas d'Actes du Con-
cile. Quelques textes importants seulement nous sont parvenus. hous n'avons pas
non plus d'informations directes sur le Concile (1). bt donc la recherche secien~
tifique sur ce sujet devient plutdt difficile.

Pourtant, il y a une image plus ou moins compléte de ce Concile, avec tous
ses élénents connus et moins connus.

it ces éléments connus et moins connus doivent &tre 1'objet d'une nouvelle
évaluation. Nous devons faire un exaumen plus d¢taillé et plus coumplet du Concile
dans ses multiples cadres, a savoir : théologique, historico-canonique, mais aus-
sl oecuménique. Toutes les iglises du Christ se retrouvent aujourd'hui. I1 ne
faut pas oublier que le Symbole et 1'enseignement du Concile constitucnt la base
commne de la Chrétienté, une base fondée sur un "Texte de foi" communémerp ace
cepté,

C'est exactement de cette évaluation du Concile et de la constataticn des
éléments positifs de son oecuménicité que les pages suivantes nous entretiendrons.

Un posera successivement et on donnera la réponse dfie aux différentes ques-
tions de la pr.p'ématique qui existe dans chaque phase du Concile et on souligne-

ra, & la fin, les critéres objectifs de 1'occuménicité du Concile.

le= Cou QUY a PRECLDE

Sans doute, les raisons et les facteurs qui ont conduit 1'Lglise et 1'stat

& la convocation d'un tel Concile ont été nombreux. Ce Concile d'avance immor-
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tant et repréaentaﬁ;f. rais il devait aussi avoir une autorité incontesiable
pour toute 1'tglise, étant donné que la sitvation était arrivée au point de "pase
au-decld”.,

kEt en premier lieu, du coté de la situation chaotique qui avait été créce
en (rient,

1ls sont bien connu les événements qui se passaient dans les dioctéses, mais
surtout dans la Capitale.

La plupart des Féres et des kcrivains Licclésiastiques décrivent avec des
couleurs obscures les choses ecclésiastiques qui allaient de mal c¢n pis. De 1'an
325, date de la convocation du Ier Concile Cecuménique de Nicée, jusqu'a la fin
de la sptitme décénie du IVeme sidcle, la situation était devenue vraiment in-

supportable pour 1'Eglise aussi bien que pour 1'stat (2).

3. Athanase est un de ceux qui racontent d'une maniérc tragique tout ce qui
se passait (3).

S. Basile de mdme. ralgré sa foi imuable au "dogme de Nicée" et & sa suf-
fisance - telle ¢tait )'opinion de S. Athanase aussi - il sentait pourtant la
nécessité de la convocation d'un Ccncile majeur, qui aurait été le Second apres
le ler de iiicée. ut c'est pour cela qu'illconduisait toute 1'affaire dans cette
direction, Comme on le sait, 5. basile n'a pas pu voir, malhaureusement, ce Con-
cile, parce qu il est mort quelques jours avant, le Ier Janvier 37y (4). .ais
on connait ses opinions pessimistes sur la situation, comaze aussi, ses prévisions
concernant le danger qui existait pour 1l'orthodoxie de sombrer si les mesurcs né-

cessaires n'étaient pas prises (5).

Pessiunistes également, sont les deux Grépoire.

Grégoire de Hazianze, de son cdté appartient au groune de personnes qui &
taient directement impliquées dans la crise de 1'époque. Il avait lutté, 1lui,
mais il avait aussi souffert soit de la situation insupportable, soit d¢ la mé-
chanceté e ses adversiires. Donc, il a d affronter le mal avec tous les nmoyens
dont il disposait. Premidrement avec sa force et sa capacité de combattre pendant
toute la lutte inégale menée de sa seule petite chapelle “Anastasia" qu'il avait
fondée et qu'il utilisait, pendant que ses adversairgs Ariens et leurs partisans,
occupaient dejuis 40 ans toutes les ¢glises dc¢ la Ville. Et deuxitmement, avec
son habileté théologique, dont il nous a laiss¢ tant de prcuves incomparables.
kn faisant ceci S. Grégoire est devenu le témoin le Plus €éloquent de la pitoya~-

ble situation de 1'époque (&).
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En tout cas, quand 1'empereur Théodose fut appelé par Gratien, cn 37Y, &
prendre le gouvernement de la partie orientale de 1'wmpire Homain , il a trouvé
une situation chaotique et misdrable A tous points de vue. "iLe roi, dit 1'histo-
rien Socrate, ayant trouvé l'iglise dans un tel état, s'cst donn’ comue préoccu~
pation de faire la paix, de reconsiruire la concorcde et de faire croiire les &-
glises" (9). wt il reconnu comue étant son principal cevoir de s'occuper sur-
tout de ce sujet béant de la paix de 1'lglise (10),

Théodose en tout ceci avait ses convietions personnelles surtout dans le
domaine de la foi. Il se plagait sans hésitation du cdté de ceux qui croyaient
de maniére orthodoxe selon Hicée. 11 av.it aussi ses projets et ses programmes
en ce qui concerne le gouvernement de 1'utat, dont il connaissait toutes les né-
ceesités. sais en devenant empereur il avait aussi ses obligations, en premier
lieu envers le peuple de la Capitale. bn effet, quand il étuit & Thessaloniki
et avant de se rendre 4 la Villc, comme crpereur, il adressa 4 ses nouveaux su-
Jets dc¢ la Capitale et & travers elle, comme & travers une acropole -~ corme il le
dit - & tout le peuple de son royaune, une déclaration, & savoir : son idicte du
28 Février 530, Il anncngait alors, avec ce texte que dorénavant il aurait été
lui-mdme le protecteur de la foi des orthodoxes et le punisseur des trompés en
maticre de foi et des hérétiques (11).

tais Théodose avait aussi, bien probablement, une certaine obligation envers
Gratien ct son entourage ecclésinstique immédiat en Occident. Deux personnalités
au moins s'imposaient alors en Uccident : Damase Pape de Rome, et Ambroise évéque
de rilan. £t 1'Arianisme n'avait pas causé los déglts et la corrosion qu'on no-
tait en Crient (12). D'autre part, il ne faut pas oublier le fuit qu'en Gccident
préexistaicnt certaines tencances et efforts concrets visant & affronter la cri-
8e arienne de 1'(rient par des initiatives qui t3t ou tard proviendruient de fo-
me ou d'Ueecident en ¢énéral et de la ville de Rome en particulier, bkais Théodose
avait bien compris et adopté 1l'idée que la crise ecclésiastique orientale devait
8tre envisagée ot rdésolue cn Orient. $i cette crise n'dtait pas une crise pleine~
ment orientale, du moins elle était un fait qui connaissait ¢n Crient sa plus
flagrante exaltation; et donc, comme elle avait ses plus mauvaises racines en
Crient - on ne pouvait pas en douter - c'était 14, en Crient, que la crise de-

vait trouver ses plus grandes et multiples solutions (13).

#ais au deld de tout ceci, Théodouse avait certainement son milieu ecclé-
siastique, feruné par des évdques de bonn: réputation et de fidélité indiscutable

au dogme de Nicée et & 1'orthodoxie. C'était conc normal qu'il accepte les recom~
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mandutions et les indications de ce milieu ot qu'il subisse son i tfluence en @e
qui concernait les mesures & prendre contre 1l'Arianisme et surtout au sujet de
la convocation d'un concile semblable i celui de Micée.

Les deux personnes qui pouvaient influencer Thfodose, étaient Ascholius (ou
Acholius) d= Thessaloniki et -éldce d'Antioche.

Le nom du premier est 1i¢ au bapt2me de Théodose & Thessaloniki. Avant que
1'empereur ne vicnne X la Capitéle. il avait cu une maladie et avait vouiu 8tre
baptisé. Il donanda Gone si 1'év@que du licu qui devait le baptiser était ortho-
doxe ou non. Socrate dit ;"... L'empcreur a demandé d'avance qu'elle était la
fol de 1'éveque. kit ayant regu comue réponse que la doctrine des Ariens n'était
pas introduitc auprés des peuples Ill;riques, que l'innovaticn apportée de leur
part n'avait pas ;u influencer les sglises de cette partie du pays et quc égale-
ment, les iglises gardaient ferme, dés 1'origine, la foi transmise par les apd-

tres ot assurée par Nicde, il a été trés volontiers baptisé par 1'iveque Ascho=-

-1lius" (14),

Cet événement dans son cnsemble ne peut pas 2tre fortuit. Ascholius a cer-

tainement joué un rdle important dans la vie de Théodose.

+ais le rdle de . €ldce d'antioche a ¢ 2tre beaucoup plus important. La fi-
gure de ce saint Hiérarque, qui a été le premier rrésident du Concile, est lide
& un grand événenent dv la vie de Théodose. L'eupereur avant son avénement au
trdne impérial avait eu la vieion du vieux réléce, gui lui avait prédit son élé-
vation. L'historien Théodoret déerit avoc beaucoup de charme comment 1'empercur
avait plus tard reconnu .<¢lécc parmi les membres du Concile, commont il avait
embrassé ses mains et combien il avait pris soin de sa promotion dans le Concile
etc... .t tous les autres historiens parlent de la fagon dont :élece & son tour
avait introcduit ¢t poussé la candidature ce Grégoire de Hazianze au trdne dec la
Capitale et de tous les autres faits paralldles.

Donc, ces deux personnes ~ la seconde plus que la premidre -~ ont eu dans la
vie, l'activité et la politique ecclésiastique successive de Théodose, ainsi que
dans 1'affaire de la convocation du Concile, la nlme importance que Ussius de Core
doue a eu pour Constantin le Grand et le ler Concile Oecuménique. Si, comme lite-
téralement le dit kufin, Constantin le Grand a convoqué le Concile de Nicée" ...
€& sacerdotum sententia" (16), sans doutc tous les détails concernant la convo
cation du IIcue Concile Uecurénique nc sont pas étrangers aux activités du milieu

ecclésiastique de Théodose (17).
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Au moins deux éléments sont en faveur de cette opinion, dont nous venons de
perler. Le premier est celui-ci : L'sdicte de Théodose, promulgué le 10 Janvier
361, est rédigé en un style apparemment ecclésiastique et il présente un ton et
un contenu forterent théologiqueg,Théodose est arrivé 4 la Capitale le 25 lLovem-
bre 5¢C. Dans un intervalle de deux mois sculement, il a promulgué cet ibdjcte
daté du mois ce Janvier par lequel il annongait qu'il rétablissait ddsormais la
paix religieuse dans tout le pays, qu'il imposait la toi du dogme de iicée, qu'
il interdisait les réunicns des Ariens dens la Ville et qu'il exigeait que ceux-
ci restituent aux Urthodoxes toutes les églises qu'ils occupaient en précisant,
les critéres de la vraie foi winsi que les caractéristiques des croyants ortho-
doxes. Et ces critéres et ces caractéristioues nc coIncidaient plus avec la fi-
délité & tout ce gue les &iques de Rome - et celui d'Alexandife - avaient par
traditicn regu et qu'ils enseignaient Jusqu'alors. L'udicte introduisait désor-
mais comme critére la fidélité au "dogme de Wicde". Un tel critére, pour la pre-
miére fois présenté dans un derit impérial, faisait sentir une atmosphére nctte-
ment eccléciastique oriecntale et témoignait de 1'origine d'un milieu ecclésias-

tique sain (1€),

Le second incident eu licu cntre Théodos: et un homme ecclésiastique gé,
(Amphiloque d'iconium, selon ccrtains) (19). Pendant ure rencontre de 1' empereur
avec les éviques présents dans la Ville, il s'est trouvé devant ume attituse
inhabituelle de ce religieux envers le fils impérial et prince héritier du trdne.
Théodoso devint furieux. rais le ben vieillard lui donna une legon trés caracté-
ristique., I1 lui fit comprendre que c'est z2insi que le Pére Divin ne veut pas
et ne permet pas qu'on traite .'une manitre inconvenable Son Fils Unique, gquand
on le considiére d'une substance inférieurc i la sienne (20).

Un événement pareil, qui s eu lieu cans le milieu immédiat de 1'empereur,
ne pouvait que trop 1'influencer. it en effet, 1'historien Sozoméne it que 1'ene
pereur "... se scntant plus sr" (1) a entrepris certaines initiatives cans le
sens positif cont nous venons de parler. C'est donc avec dz tellcs présupposi-
tions ¢t sous 1'influence de pareils événements que le Iiime Concile Cecuméni-
que de 3€1 a été convoqué par Théodose.

Tout ce qui a précécé, ainsi que la maniére dont le Concile a été convoqué
convergent, bien a priori, cn faveur de son caractdre larpgecent cecuménique, en

faveur aussi de cctte dimension occuménique.
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IXom Li CONVOCAYICH DU CulCILL

Le Concile fut donc convoqué par Théodoses Il 1'a convoqué par une "Lettre"
impériale. Sur ce point aussi 1'influence des opinions de son entourage dcit &~
tre reconnue.

Que Théodose ait adressé une telle Lettre aux évbques Ge son état, ceci est
indisoutable. Nous en irouvons une claire indication dans la iLettre des Peres au
Concile & 1'empereur 4 la fin des travaux synodaux. Par elle, ils lui desandaient
la faveur de confirmer ce qui avait été ddeidé par une "Lettrc" de sa part, com~
me il 1l'avait fait pour la convocation du Concile. "esoistant réunis... selon la
lettre de ta piété...", disent les Peres dans leur lettre (22).

Ce fait de la convoecation impériale du Concile est une des caractéristiques
les plus significatives qui soulignent so- autorité et so. oecuménicité. Nous Gi~
sons ceci pour deux raisons. Fremidre-ent, parce que cette convocation impériale
est considérée, comme on le sait, si non théologiquement, au moins iu c8té his-
torico-canonique, comme une condition de la validité et dc la dinension univer-
selle du Concile, Cet état de choses a durd pendant toute la longuc période ot
était en virueur le systeéme de gouvernement selon lequel il y avait interpéné-
tration, (la "circuminsession", la "perichorese”) entre Lglise et Btat en Crient.
Et deuxiémement, parce que selon la conception théocratique dc la "fonction" du
facteur impirial, la convocation du Concile par 1'empereur était vue comme un
des éléments d'ordre hiérarchique de certains principes, ainsi que de certaines
structures et de certains organes ecclésiastiques. 5i les évlques se pronongaient
dans 1'wsprit Saint pour ohaque cas de dispute théologique, 1'empereur, de son
cdté, dans cet ordre hiérarchique des personnes et des responsabilités dont nous
venons de parler était celui qui, selon la conviction générale, mais aussi de
par une exigence juridique pouvait et avait le droit dé.réunir les éviques. I1
devenait "ceiui par lequel™ 1'islise trouvait la possibilité de se réunir et de

Se prononcer dans 1'Lsprit Saint.

Ceci ne veut certainement pas dire qu'on absolutise 1'institution impéria-
le dans l¢ domaine des Conciles Oecuméniques. i que tous les Conciles Cecuriéni—
ques obligats rement et pour la seule raison aqu'ils avaicnt étd convoqueés par le
facteur impirial, étaient caractérisés ot devenus irso facto,Oecuréniques. iid
non plus quc l'absence de ce facteur suffisait & emlever de 1'vylise son trait
ecclésiologique positif et essenticl de sa "synodalité". C'est le droit qu'elle

posséde de se réunir en Concile, surtout oecuménique, ct de se prononcer sur des
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questions de foi. Si lec principe de la convocation impériale avait “té valable
d'une maniére absolue, alors 1'ugiise n'aurait pas pu 2tre Lglise, surtcut a
partir d'un moment concret de 1'histoire ou ce facteur avait cessé d’exister.

Le facteur impérial était un &1¢ment normal, paralléle, qui contrituait 3
1'exercice de la synodalité de 1'iglise. 11 étuit une garantie dc 1o légitimité
du corps suprtme ecclésiastique convoqué. I1 était lc premier anneau dc la Pro-
cédure canonique qui'devait ftre suivie en ce' Jonaine synodal. ¥t c'est pour
cela qu'il a été reconnu comme une des présuppositions de 1'acceptation ¢'un
Concile comme Cecuménique. Donc, il était pPlus que normal cu'on cherchc parnii
les caractéristiques ¢'oecunénicité d'un Concile, cot 81ément de 1a "convoca-
tion impériale" au mlme degré qu'on cherehe 1'approbation impériale pour les
décisions synodales.

vais, ce nlue facteur impérial était également un phénoméne historique,
unc donné: historique de 1'i.stitution théocratique de 1'.glise, qui fonction-
nait toujours duns le lieu et le temps. Four cettc raison quand ce facteur, var
la nécessité des faits mBmes et per l'exigence historique, a cessé d'exister,
11 était plus que normal qu'il céda sa fonction Jusqu'alors en vigueur - et il
1'a réellement céaé ~ pour laisser sa place & une autre f or m e, qui fut
d'ailleurs acceptable et canoniquement justifife dans la nouvelle articulation
de 1l'bglise en Orient. '

+ais la suite de cette discusnion nous intéresse peu. Revenons dene & ua

autre point de notre sujet.

L'empereur a convoqué le Concile dens cctte Ville mBme. Pourquoi pas & Ni-
cée? La, 1l y avait d¢ji, certiinenent, une expérience vécue ct une tradition
formée. kit de 1& on aurait certainement mieux fondde 1la valeur et 1'oecuménici-
té du Concile qui était sous convocation, parce qu'il aurait été plus facilement
reconnu comue une suite naturelle de Hicée, ce qu'il était d'ailleurs.

‘ais 1l y cu certainement plusieurs raisons pour que la Capitale coit pré-
férée (25). Preriérement, 1'importance de la Ville comme Capitale d'stat, com=
ue ville qui dominait dans les censciences du peuple orthodoxe. nais il y avait
aussi le d(sir de l'empereur de rdtablir définitivement et irrévocablement sa
Capitale du point de vue de la foi orthodoxe, de la rectitude de la foi pour
tous les citoyens. C'est dans ce sens qu'il faut interpréter lia promulgation de
1'wdicte par 1'empereur qui interdisait toutes les activités des ariens et exi-
gealt la restituticn des églises occupées par eux. Il y avait encore un autre

wotif spécifique, celui de faire élire par lc Concile le nouvel évdque du sitge
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de C/ple qui depuis longtemps était vecant. La Ville était compl®teuent occu-
pée par les Ariens - corme nous venons de le voir - dont les faux évéques,
ayant comme chef Démophile de Bérde, la dvastaient. Grépoire de Nazianzc, ap-
pelé a la Cavitale, ¢tait un simple locum tenens. kit le Concile convoqué put
élire ot mettre cn avant la personne de sa préférence. L'historien locrate dit @
".. pour fortifier la foi de Wicée, et pour ordonner un dvequc & la ville de
Const.ntin” (24). Quant au climat théologique, ce ce point de vue, C/ple avait
déja connu 1'activité positive et fructueuse de Grégoire de lazianze. Démophile
et les sicns avaient quitté la Ville. £t dans ces conditions, une définition
dogmatique fiite dans une telle atmosphere et prouwulguée de la Capitale aurait
été d'une grande valeur théologiquc et morale. Le Concile aurait ainsi obtenu
tous les ¢1léments nécessaires pour qu'il soit reconnu comme validement oecumé-
nique.

('est ainsi donc que 1'on a choisi la ville du Concile. Le lieu des rduni-
ons était 1'église ac bainte irene. Ceci est mentionné pur les sources chronogra-
phiques postérieures, qui en parlent commc d'un "lieu dc priére convenable.
kn ce qui concerne la région ol la rfunion a eu liew, les sources 1l'appellent
"concorce” (‘§uévoid ) parce que -il est dit - ceux qui composaient le Concile
avaient promulgué¢ "un enseigncment connu ct accepté conouaément”, d'olu prove-
nait cette appellation (29).

rar conséouent, c'était aprés réflexion qu'on aveit choici le lieu de la
réunion du Concile. Un tel licu ne pouvait que contribuer & la reconnaissance

du curactére occuménique du Concile,

Les éveques invités Staient uu nombre de 150. Ils provenzient seulcment
de la partie oricntule dc l'an.irc. Ceci esi dit par les historiens. "... lour
cette raison ... il (1'cmpereur) a ordonné que seuls les évéques ¢ sa juridic-
tion se réunissent dans la ville", ¢it Théocoret (26).

La raison ¢¢ cette linitation géographique était le fait que Théodose, em-
pereur e lua partie orientale de 1'état, avait le droit e convoquer seulement
les “veques de sa juridiction. Ces derniers d'mutre part, €tajent ceux qui pou-
vaient le nlus facilement arriver i temps A la Capitale. Les choses se précipi-
téient.

Ce nombre de 150 était formé par les évBques de presque tous les départe-
ments orientaux de 1'sStut. I1s provenaicnt de 1'Asie .dneure, de Thrace en par-
tie, de Syrie et do Palestine. A ceux-ci, les évlques du c8té d'Héllisponde ct

ée lonie, qui appartenaicnt en masse 4 la partie des pneumatomaques racédoniens.
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C'est avec beaucoup de prudence et de prévoyance que 1'emperevr avait également
invité ces derriers. Ceux-ci étaient venus avant 1'inavguration du Concile, mais
n'ayant pu se metire d'accord avec lecs propositions d'union que 1°cupereur leur
avait faites sur lo base (e la foi de Nicée, concernant la consubstentialité
(27), ils ont quitté 1la Ville d'une manidre bien spectaculaire ct provocante.
I1s ont fait Eirculer une lettre encyclique adressée aux 8véques et aux fide-
les pour qu'ils restont fermes dans leurs anciennes convictions et theses. Ils
étaient au nombre de 76 sous la présidence d'kleusius de Cyzique et de warcien

de Lampsaque.

Cette composition du Concile n'était pas pleinement représentative, au
moins & preniére vue. Les iacédoniens Gont nous venons de parler, étaient ab=-
sents. Les évlques d'Alexandrie étaient en retard (ils sont venus plus tard).
rtaient absents égaleuent ceux qui étaient restés dans leurs dioctses pour des
responsabilités pastorales ou Juridioues; et ceux-ci n'étaient Pas peu nombreux.
D'autre part tous les Uccidentaux et ceux d'Illyricum n'étatent pas présents.
Cee derniers s'abstinrent parce que, dejuis Septembre 560, le département G'Il-
lyricum était revenu sous le gouvernement de Gratien en Occident. De cette ré-
glon, seulement Ascholius de Thessaloniki était présent, spécialement invité
par 1'empereur, selon le témoignage de Saint Ambroise (28).

Ure telle composition du Concile n'a certainement pas eu une conséquence
négative sur son oecuménicité. Farce que s'il s'agissait des iacédoniens, en
premier lieu, leur départ était justitié au moins du point de vuc progédure.
Telle ou telle absence ou séparaticn ou encore départ de ccux qui étaient duns
1l'erreur ou sous un jucement quolconque ou qui se trouvaient tow & fait dans
1'hérésie n'exerce aucune influence sur 1'autorité ou l'oecuménicité du Concile.

Le retard temporairc de certains évEques n'a également aucune importance.
C'est lec cas de Timothée d'alexandrie ot des siens.

Sur l'absence d'un certain nombre d'évlques qui seraient rostés dans leurs
dioctses, nous observons ceci : Les rrésents étaient considérds, ipso facto, com=
me Stant en état de représenter les absents; et en ceci nous avons le témoigna-
ge de ces m@mes Yeres du IIdme Concile Oecuménique. Ceux-ci lorsque pendant
1'été delran 582, s'étaient dc nouveau réunis & C/ple pa¥ orire impérial pour
des "nécessités ecclésiastiques", mais aussi pour discuter de 1l'invitation du
Yape Damase proposant la convocaticn d'un Concile majeur & Home, avaient répon-
du qu'ils ne pouvaient pas y participer parce qu'ils avaient une procuration

limitée de la part des évques qu'ils remplacaient et parce qu'ils n'avaient
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pas non plus le temps nécessaire pour les informer et demender le renouvclle-

ment de leur consentesent (22).

U'ailleurs la présence de l'enscuble des év@ques n'étaient jumais exigée,
parce que la base ¢ la précision arithmétique - pour ainsi dire - n'était jas
une indication absolue de 1'oecuménicité d'un Concile. Ceci était valable pour
teus les Conciles Cecuméniques, auxquels habituellement ne participaient pas
tous les évBques, ni orientaux, ni cncors moins occidentaux. Un ou deux repré-
sentants étaient suffisants. C'est ce principe que les éviques ¢'(lrient ont adap-
té au cas concret du Concile de kome de 1'an &3, quand ils sc sont bornés & en-
voyer leurs trois rcprésentants (Iriscinien de Sébastie, tusébe d'Clvie (?) et
Cyriaque d'idana), "...par lesquels - ils disaient - nous déclarons notre cispo-
giticn irénique, ct notre but visant & 1'union, et notre zile en faveur de la

foi saine..." (50). Et cependant ce Concile de Rome n'a pas été oecuménique.

Dans cette perapective, l'absence des éviques occidentaux ne touchait pas
1'oecuménicité du Iitme Concile Uecuménique. Damase n'a pas été invité. N'étant
pas invité il n'a pas été représenté non plus. Nous avons vu pour quelles rai-
sons on avait préféré ici garder le caractire géographiquement plus limité du
Concile et pourquoi on avait suivi unc telle precé&lwre ce convocation (51).
V'ailleurs au IVenme Concile Uecuménique de Chaleédoine, quand on a posé le su-
Jjet de 1'accgptation du Ileme Concile Uecuménique et de son Symbole de Foi cn
connection avec celui d&u Inr Concile Uecurénique de Nicée, les d€1égués de Ro-
me ont survoté en faveur de¢ 1'occundnicité et de 1'ceuvre dogmatique du liime
Concile, sans aucune observation de leur part par référence-a leur abscence d'a-
lors.

Kt en tout cas, dans le Iléme Concile Lecunénique, il y avait également un
autre éléments positif en faveur ce son occuménicité. L'Urthocoxie était repré-
sentée par les Péres oriontaux les plus fameux. Parmi eux, & part les évdques
les plus en vue, & savoir : #éilce d'intioche, Grégoire de C/ple ot Timothée
d'alexandrie, étaient présents égaleuwcnt, Cyrille de Jérusaleu, Gélase de Césa=
rée de Falestine, Elladius de Césarée de Cappadoce, Grécoire de hNysse, Fierre
c¢e Sébaste, amphiloque d'Iconium, Optime d'antioche de I'isidie, Diodore de Tar-
se, Pélage de Laodicéde et d'autres, qui tous étuient des personnes garantes de

la foi et de la théologie orthodoxe du Concile.

Devant le Concile, ainsi convoqué et réuni au mois de mai, la promiere quese






12

tion qui a “té posée fut celle de la présidence.

Ce sujet intéressait beaucoup soit les éveques, soit 1'cmpereur. De la
personnalité et de 1'autorité du irésident devait dépendre beaucoup de choses
quant 2 la légitimité, 1'importance et l'acceptaticn générale du Concile.

I1 est probable qu'il y eut plusieurs et euccesaives rencontres préconcili-
aires entre 1'empcreur et les évéques présents dans la ville. Il y eut certai-
nement un échange de vues entre 1'empereur, le locum tenens du siége de la Capi=-
tale et uélece d'antioche, Celui-ci était arrivé dans la ville plus tdt pour
son propre probléme canonique concernant le siége d'Antioche, ainsi que pour
1'élection de 1'év8que de la Capitale dsns la persomne de Grégoire de iNazianze.

Quoiqu'il en soit, nous avons déja noté qu'on avait tenu deux rencontres
préconciliaires, une avec Démophile dec Bérée et ses partisans, et une seconde
avec les racédoniens. Certaines rencontres des Péres du Concile ont eu lieu o=
vant 1'inauguration du Concile au palais impérial. C'est la qu'ont eu lieu les
deux incidents, celui de la premiére rencontre de 1l'empereur avec iéléce d'Ane
tioche et cet autre de la discussion sur 1'Homoousion du Fils entre 1'empereur
et l'ecclésiastique 8gé.

De toutes ces rencontres et travaux préeonciliaires deux résultats positifs
et importants sont parvcenus 3 la présentation de la candidature de iiéléce d'an-
tioche & la présidence et sa nomination & cette responsabilité, et ensuite, sur
sa propre indication, l'élection de Grégoire de Nazianze au sidge épiscopale de
la Ville.

La solution dc la premiére question fut de mettre la personnc appropriée
4 la place convenable. Le probléme canonique dc proecédure au sujet de la prési-
dence fut de cette manidre rdésolu. La question de la présidence n'était pans sim-
ple. Le caractére oriental et lu: composition du Concile dans cette direction,
ainsi que 1l'absence des rerrésentants de lome, ont écarté automatiquement le
cas d'une présidence occidentale. Le retard de Timothée d'Alexandrie était un
fait qui favorisait pourtant une solution désiréec pour la présidence. ('est ain-
si que fut confié la présidence & réldéce d'Antioche qui se placait apris 1'é%8-
que d'Alexandrie dans 1l'ondre des Diptyques en vigueur en Orient dés l'ancien~
ne époque. D'autant plus qu'd C/ple il n'y avait pas encore d'évéque cononique=-
ment élu et installé. hdéleéce dtait un vénéré vieillard, trés sympathique & 1'em~
pereur; mais il était aussi une personne qui s'imposait par elle-n®me. Four le
Ier Concile Uecuménique de Nicée on avait suivi une procélure presque senmblable
en portant & la présidence Lustache d'antioche; Ussius de Cordoue, membre de la

suite impériale, ainsi que les autres membres venus de 1'Occicent, Wicasius é-
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vdque de Die (de Gaule), un éveque de Calabre et les deux prdtres romains :
Viton et Vincent, représentants du Pape Silvestre, avaient égalcment partici-

pé aux travaux de ce Concile sous leur qualification d'occidentaux (52).

Les travaux du Concile ontcommencé sous la preésidence dc wéléce et en la
présence de 1'cmpereur. Ce dernier a prononcé un discours d'inauguration qui
contenait des conseils, des indications et qui désignait le but, les responsa-
bilités et 1'oeuvre des Péres Ju Concile. Ce sont les historiens gui témoignent
du contenu du discours impéricl. Ainsi, déerit Théodoret, les détails de 1la pre-
miére rencontre des Yéres du Concile au palais impérial, juste avant 1'inaugura-
tion des travaux et dit que Théodose avait comblé tous les participants des fa-
veurs prévues et ensuite avait expriné ses désirs eu ses volontés au sujet du
Concile. "... an se comportant en toute courtoisie envers touvs, il demandait
qu'ils agissent bien, corme de vrais peres cn tout cc qu: concernait leur de-
voir" (25). 11 est plus que normal qu'il ait agi de m@me pendant 1'inauguration
ues travaux cu Concile.

Ce point a une certaine importunce. D'une part, il donne une image et
nous porte des précisions sur le rdle ct la dimension des initiatives du fac-
teur inpérinl en ce cas spfecifique du IIeme Concile Cecunénique. Nous disons ce-
ci parce que dans le cas du Eer .Goncile.Cedurginique de Nicde u;e proc€dure ana-
logue avait été suivie. Bt d'autre part, le sermon impérial affernissait un droit
de respunsabilité et de corresponsabilité entre le factcur qui exergait le droit
de la convocation et les parties convoquées au Concile. (n reconnaitra pourtant
que le rdle de celui qui convoque le Concile - qu'il soit alors 1'empereur lui-
mdmc ou que ce soit maintenant la premiére Sglise dans la structure orthodoxe
d'aujourd'hui - au deld de 1'acte de la convocation, celui~-ei doit Ttre consi-
déré comme ayant “de jure" un enscmble de responsabilités bien plus ample.

Dans le cas du Ilome Concile Lecuménique nous avons un modéle du fait dont
nous venons de parler. 8t c'est pourquoi noua eroyons que ce Concile fut une
structure d'avant-garde, nous pouvons dire, une structurc exemplaire quant 4

1'oecuménicité des conciles en général dans 1'Urthodoxie.

Les événements qui ont suivi ont cu une évolution rapide. Grégoire était
alors élu éveque de C/ple, étant transféré de 1'Cvdghé de Sasime, ol il await
été élu et dont il était démissionnaire de;uis longtemps. L'élection fut faite
sur 1'insistance de iltce (%4). L'élection et 1'intronisatiun furent solennel~
les. ".~ Le roi, admirant 1la vie ct les paroles (les sermons) de Grégoire, le
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(considérait comne) digne d'8tre élu A cet évBché; ot domc la majorité du Cone
cile y consentit..” (3%).

Entre temps :i€léce d'Antioche mourut subitement. La question immédiate de
sa succession 3 1la présidence s¢ posa. On & vu se former rapidcment en faveur
de Crégoire de C/ple un groupe tres fort d'év@ques qui pengajent et crcyaient
sainement. Cette préférence pour Grégoire était basée coit sur sa réputation
théologique et son habileté, soit sur sa qualification d'évlque de la Capitale.
Ce dernier point avait déja commencé & prédominer comme un élément de poids
dans les consciences des réres du Concile, ce qui les avait conduit définiti-
vement 4 prendre certaines décisions de valeur historique. A savoir, lorsque
le siége de C/ple fut vacant & cause de la démission de Grégoire, les Pires du
Concile avaient élu comme successeur Nectaire "A l'unanimité, en présence du
trés aimé de Dieu empereur Théodose et de tout le clergé auquel s'était joint
le suffrage commun de toutc la ville", comme dit Sozoméne. Grégoire n'avait
pas su résister aux pressicns de Timothée d'Alexandrie. Celui-ci & son tour,
ayant ordonné d'unc mani¢re anticunonique un de ses amis, .axime le Cynique,
comme évBque de C/ple, ne consentait pas & 1'électicn de Grégoire faite par
transfert (ce qui était selon lui, contre le 15&me Canon du Concile de Nicée),
€t par congéquent il poussait les choses & 1'extrme. L'élcction de Hectaire
résolvait de nouveau le probléme de la présidence parce que c'est 2 lui sans
hésitation que les Peres du Concile avaient confié cette présidence.

knsuite les Perus conciliaires ont promulyué le jime Canon du Concile
sur les "prérogatives d'honneur" de 1'évéque de la Capitale. Un canon qui é-
tait précisément le fruit de toutes ces tencances dans le Concile (76).

Cette évolution notée au sujet dv la présidence a sans doute augmcnté

1'autorité du Concile et 1'a imposé & une étendue beaucoup plus large et oecu-

ménique.
- 3 -
{IXe= L'CEUVRE DU CONCILS *
le= ‘ails il est évident que ce que le Concile a décidé et promulgué fut ¢ ‘une

plus grande importance et a servi & augmenter son autorité et son oecunénicité.
llous ne connaissons pas les discussions particulidres qui ont eu lieu dans
le Concile. Les Actes nous manquent, comme nous l'avons déja noté.

Nous ne croyons pas nor plus qu'il y ait eu des controverses directes et
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des disputes dogratiques énergiques des deux cBtés. Les hérétiques les plus im-
portants étaient les meumatomaques hacédoniens qui pourtant avaient abandonné
le Concile.

Parmi les 150 Péres orthodoxes présents aux travaux, ceux qui auraient re-
présenté des positions extrémes n'existaient Pas. Au contraire. Les partici-
pants étaient ceux qui avaient une réputation orthodoxe irréprochable, meme si
dans la confusion générale & 1'égard des personnes et de leurs idées certains
bruits et doutes circulaient pour quelques-uns &'entre eux.

Les événements qui ont eu licu en connection avec les deux élections suc-
cessives d'évlque pour le sidge de la Cajitale, la double nomination & 1a pré-
sidence, la présence de 1'empereur aux séances des travaux, les problémes de
procédure et de juridiction qui se sont posés pour la question du trdne ¢'An-
tioche; et enfin les cas des élections de Grégoire par transfert et dec Néctai-
re des rangs des laiques et mlme des palens, tout ces faita ont influcncé les
travaux du Concile et les ont orienté vers une certaine directicn.

Pour le Concile son oeuvre purement théologique se posait sous son aspect
rationnel. Il falluit ;

a) que la foi orthodoxe #oit affirnée par la rédaction d'un "Tozog" trés
court, au sujet de 1'Homoousion, sur la base de la foi Nicdenne, qui entretemps
avait miri. Ce Tomos aurait ¢té d'avance un €lément indicatif et une assurance
de 1'authenticité du Concile et il aurait facilité 1'acceptation plus vaste de
ceci;

b) que la "confession de foi" promlguée & hicée, s0it assurde d'une manid-
Te explicite et catégorique par 1'adoution ot la répétition inaltérable du Sym-
bole du Ier Concile Cecuménique de Hicde et par son achévement définitif, en
lui ajoutunt quelques articles nouveaux et courts. Ceci aurait été fait pour le
dernier article du oymbole de Nicéde sur 1'Leprit Saint, auquel on aurait yu rat-
tacher d'autres articles complémentaires;

c) que les ancienncs hérdsies triadologiques et ses principaux représentants
solent condannés de nouveau. Ceci était important, parce que par la répétition
méne des anuthémes des Conciles précédents, on assurait lu continuité et la con-
séquence de ce Concilc quant & sa fidélité & la foi Nicéemne. (m affirmait en-
core la conception fondamentale de la tradition orthodoxe, selon laquelle les
hérétiques de chaque période - et bien entendu les pneumatomaques de ce Concile
- appartenaient & la caté orie des "théomaques” qui combattaient la Sainte Tri-
nité, c'est-a—dire de tous ccux qui nisient la consubstentialité du Fils ot du
Saint Esprit 4 celle du Pére;
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d) que certaines situations de 1'tglise peu précises et ambiglles soient
fixées et déterninées catégoriquement et par un langage sévérement canonique.
C'était lc cas du terme "hérétique" et des autres termes do 1'hérésiologie de
1'époque, qui étant attribués & n'importe qui dans 1'Eglise sans 8tre justi-
fiés maintes fois, créaient des crises indésirables. Tout ceci aurait pu 2tre
fait par les "Canons dogmatiques" du Corcile, comue ce serait le cas du Canon
qui est connu comme étant le 6ime et qui est d'un contenu dogma tico-symbolique
plus large;

e} que.certains Canons d'ordre ot d'éconowie ecclésinstiques soient come
posés. Ces Canons promulgués dc la part d'un Concile Uecuménique - comme le Ier
Concile de Nicée 1'avait fait - auraient pu résoudre certaines situations ambi-
gles dans 1'iglise et auraient donné un nouveau "statut" A des situations déja
eréécs et consolidées en Orient, comie c'était lc cas de C/ple et de son évd-
que. .

Les historiens ecclésiastiques dans tout ce qu'ils disent au sujet de 1'
oeuvre conciliaire, parlent de ccs buts du Concile, meme s'ils n'sbordent pas
les détuils. Nous trouvons une deacription de ces buts dans la Lettre que les
Péres du Concile ont adrossée aux évdques occidentaux, cn 3t2, ol ils exposent
leurs activités corciliaircs, soit théologiques soit pratiques. "... Nous avons
écrit les canons concernant la convenance occlésidstique et affirmé la foi ex-

posée & Hicée pour qu'elle reste sfre..." (»8).

Nous nc nous occuperons pas en particulier do tous ces buts du Concile,
Ils ont ¢été discutés d'ailleurs par des historiens et théologiens ancicns et
récents, ut les résultats auxquels ces rccherches ont abouti eont connus sure
tout swr lcs points suivants : si le Concile a vraiment produit des textes spé-
cifiques sur tous ces sujets, quels sont-ils ces textes ct quel a été le degré
de leur historicité et authenticité (59).

Nous voulons tout simplement observer ce qui suit : Les Pires ¢u Concile
nous parlent de ce "Tomos" dogmatique dans la Lettre aux éveques occidentaux
de 1'an 382, ("... Vous pouvez vous d¢lasser - disent-ils - & la rencontre du
Tomos procuit au Concile qui s'est tenu h Antioche ainsi qu'd celui (le Tomos )
de 1'année précédcnte qu' on a composé a C/ple par le Concile Occuménique, ol
nous avons confessé plus amplement la foi et ol nous avons condamné par écrit
les hérésies nouvellement parues..." (4C), Ce Tomos est malhcureusement perdu.
I1 était certainement composé d'un exposé clair de la foi, et d'unc série d'a-

nathémes, peut-2tre comme noug les trouvons dans la version arabe des Canons
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qui nous est parvenue par idchcl de Damiette sous la forme de 23 anathémes (41),
ol avec une certaine analogie ou m2me identité avec le contenu de la Lettre du
Pape Damase 2 1'éveque de Thessaloniki (ou piutdt d'antioche) Faulin (42).
Quoiqu'il en soit un tel Tomos a été composé par le lieme Concilc Oecumé-
nique. Il avait la meme solidité que celui du Tomos d'aAntioche de l'an 362 et
il a conmu la m@ne réputation et acceptation. Le fait que dans leur lettire, les
Féres du Concile fassent la comparaison et citent les deux textes ensemble n'est
pas accidentelle. Donc nous pouvons en conclure que dans le domaine de la for-
mulation de la vraie foi, le ildme Concile Uecuménique ne s'eust pas montré in-
férieur & celui de Nicéde.

Quant au Symbole de foi du Concile, ceci fut son fruit excellent et inal-
térable. Toutes les sources affirment aue le¢ Concile a confirmé la foi Nicéen-
ne et a complété son Symbole sur les points ol ceci ¢était nécessaire.

11 y a, bien entendu, toute pousibilité pour une discussicn académique pour
savoir si ce Symbole dans son enscmble ou dans ses détails a été une création:di-
recte du Concile; si au contruire, il était un Symbole de telle ou telle Bglise
locule; ou si on le rencontre isolément chez tcl ou tel écrivain ecclésiastique
(43). On reviendra sur ces points dans les pag:c suivantes.

fials au-deld de tout ceci, il ¥y a le fait que les Peres du Concile avouaient
ouvertement qu'ils avaient “confessé" plus largerent la foi. Grégoire de Nazian-
ge de son cdté mentiomne qu®il est dc cette foi,(c'est-bedire de la nicdenne)
et qu'il restera en €lle si Dieu le veut, cn reformulant (ou en corrigeant, se-
lon ume autre lecture) ce qui a été incomplétcment dit par eux au sujet du Saint
Esprit, parce qu'alors une pareille questicn n'était pas soulevée..."” (44). Et
ceci a été fait, dit lc¢ [Veme Concile Uecuménique de Chalcédoine "... non pas
pour introduire quclque chose qui manyuait (au Symbole). mais pour exprimer haue-
tement par les témoignages scripturaires leur conception sur le Saint Esprit con-
tre ceux qui s'efforgaient de nier sa seigneurie..." (49).

Ces deux témoignages principaux suffisent & prouver que le Concile a dafi
s'occupsr du Symbole Nicéen et qu'il lui a apporté une “reformulation", ou une
"re-correction" ou un "complément" et ceci pour une certaine nécessité qui exis-
tait.

Quelle a 6té 1'opinion des Féres de cette “poque la et des temps postéri-
eurs pour le¢ Symbole et quelle fut la position de 1'ikglise officiclle envers
lui? Su ces points nous aurons l'occasion d: revenir. kEn tout cas, avec tout

ce travail que le Concile a fait sur le Symbole de foi, il a certainement exécu=~
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té uno oeuvre occuménique. Ceci nous le signalons ici tout particulidrement.

En ce qui concerne les anathénmes dogmatiques, et les Canons de contenu
dogmatico-symbolique, ceux-ci furent des textes courts, d'une certaine préci-
sion, mais en tout cas noins précis que le Symbole, si nous dcvens en juger
par le ler Canon du Concile. Ce Canon en effct, décide qu' "il ne faut pas vio-
ler la foi des 31t Péros réunis a Nicée, mais qu'on considére cette foi comme
essentielle et propre”. Il "anathématise aussi toute hérésic" sommairement,
par des appellations trés générales des "kunomiens, c'est-a-dire des Anomiens,
des Ariens, c'est-A-dire des Budoxiens, des Seri=Ariens, c'est-i~dire des Pncu-
mitomaques ct des Photiniens et des Apollinaristes" (46).

kn tout cas ces textes prouvent aussi, comre nous venons dc le dire, la

fidélité des Péres de ce Corcilc & 1'esprit, 4 la traditicn et & 1'enscigne-

ment du Ier Concile Oecuménique de Nicée, et ceci est tres important.

D'ailleurs ce mBme esprit de fidélité aux décisions de Hice est démon-
tré dans les autres Canons qui visent i 1'ordre et & la convenance ceclésias—
tiques. Le 2tme Canon d'unc authenticité indiscutable, parle des princijpes dec
Juridiction duns les diocénes de 1'Oricnt et interdit les abus cn ce domaine,
ct il référe explicitement 1'obligation du respect et de la préservation dee
"prérogatives contenucs dans les Canons de Nicée" (47). Cctte référence a la
pratique nicéennc n'cst pas accidentelle. Elle est une indication claire de
la conscicnce profonde que les Peres du Concile avaient au sujet de la conti-
nuité de leur travail pour la formation du cadre ocecuménique de 1'iEglise. kn
outre, le style laconique et catégorique du 3dme Canon sur les "prérogatives
d'honneur' de C/plc -cpécimer classique du style canonique - se place dans le
méme esprit de conacience dcs rdres du Concile, qui ddsiraient structurer toute
1'kglise sur une base oscuménique bicn ordonnfe et irénique,.

Voild ce que nous voulions souligner sur l'ocuvre du Concile. Scs Peres,
on résumant avee beaucoup de sérénité et d'humilité leur ocuvre, écrivaicnt &
1'empereur dens leur texte de la fin de leurs travaux ¢ "... Etant réunis &
C/ple sclon la lettre de ta piété, preuitroment nous avons ronouvelé notre con-
corde mutuclle; cnsuite nous avons formulé de courtes définitions dognatiques
(”5&001"). en confirmant la foi des séres de Nicde ct en anuthématisant les hé-
régies qui se sont produites contre elle. &n plus, nous avuns défini des Canons
concrets en faveur de la discipline des églises. Tout ceci nous le soumettons

ci~-joint dans la présente lettre..." (46).
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L'oeuvre que les Pires du Iltme Concile Lecuménique ont éffectuée fup vrai-

ment une ocuvre admirablement sainte et oecuméniquement orthodoxe.

IV~ Li COMPLUATTG: DES DelISIGAS COMCILIATRSS

L'ocuvre du Concile s'cst terminée par la dernitre session du Y Juillet
obl. Le mme jour les i'éres ont rédigé et souscrit leur Lettrc i 1'cmpereur,
par laquelle ils souncttaient leurs actes et les textes qu'ils avaient composés
pour qu'ils soicnt confirmés. "... ilous prions ta douccur de bicn vouloir con-
firmer par une lettre de ta pi¢td la voix du Concilc. Et ainsi, coume tu as ho-
noré 1'.slise par les lettrcs de la convocation, daigne sceller égulcement la
fin dc ce que 1'on a déeidé" (49),

Le 50 Juillet 1'empercur Théodose a confirmé les décisiuns et a promulgué
son siicte qui porte la méme date. "... &t le roi u ratifié; et il a prorulgué
une loi..." (50).

Cette procédure de la confirmatiun cst trés inportente pour comprendre 1'en-
scmble de tuut ce fonctionnement visant 1'acceptatior ce 1'autorité et de 1'oe-

cuménicité du Concilc.

Certuinesent, la demande des Péres pour lu ratification impdriale peut-2tre
comsentée de plusieurs manidres. En tout cas, clle ne signifiait pus qu'ils ac-
ceptaient le manque de validité du leurs décisicns qui étaient prises en ksprit
Saint. Leur demande portait tout au contraire lc sens qu'ils avaient pleine cons-
cience de la suffisance ecclésiologique et pneunatologique do¢ leur action dans
le Concile. it dans la convicticn que le facteur impérial aurait été d'accord
avec eux, ils se sont adressds & lui pour la suite de la procédure prévuc.

Aprés cela, il était bien facile pour eux de reconna’tre cette autre ndces-
sité bien plus pratique, A savoir que leur ocuvre spirituelle dans le Conecile
avait besoin de la collaboration de 1'autre facteur, pour que leurs décisicne
soient acquises de la part du peuple fidéle, Un serait parvenu a cela pur la
confimiation sollicitée auprds de 1'emporeur, selon la traditicn de 1'Eglise.

Cette confirmation impérinle d'ailleurs ne se mettait pas, ipso facto, au-
dessuc (e ce que 1'on avait décidé dans 1'Esprit Saint. Certainement la confire
mation était le dernier acte de procédurc, iais la présupposition purencnt paeu=-
matologique ct la basc ceclésiologique de ce dernder acte ¢tajent toujours et
nécessaircment les décisicns et les délibérations des Feres Gu Concile prises

dans 1'usprit baint comme 1'expressicn adéquate et corrccte ¢u concensus des
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fideles.

51 ces deux é14ments, c'est-i-dire, la demande des évlques pour la ratifi-
cation ct 1'acte de la confirmaticn en lui-mdme s'examinent séparénent, ils
peuvent &tre ma% interprétés. rais dans 1l'esprit plus général des rclations mu-
tuelles entre iglise et wtat, ¢t surtout cans la perspective dc la procédurc
qui est dcmandée pour un Concile Uccuménique, depuis sa convocation jusqu'i ges
travaux et scs résultats, toutes ces différertes fonetions des factcurs impli-
qués sont des parties de l'unique ¢t mystérieuse fonction du Saint wsprit. Cet-
te fonction se met en activité dans 1'wpplise & travers le facteur humain et
structural.

Le centre de toute la signification pneumatologique et ccclésiologique du
Concile Uecuménique est la conscience des évdques qui se réunissent et se pro-
noncent dans 1'usprit Saint. Ceux-ci confirment leurs décisions par les parcles
"i{1 a paru agréable au Saint ksprit et 4 nous", paroles qui proviemnent direc~
tement de Y’ expérience des apdtres. bit ils manifestent leur consentement par
leur propre signature. Ces manifestutions do la part des dvdques, conjointe-
ment & la ratification finale, constituent les "éléments d'assurance" princi-
paux dc¢ la Ticélité et de 1'occuménicité de chaque Concile.

Poutes ces normes ont €té valabler dée 1l'origine. riais elles ont subi aus-
8i certains changenments sur quelques points quand ceci a €t¢ nécessaire. it el-
les ont pris d'autres formes duns 1l'mglise, quand - mutatis mutendis - tout ce
qui était 1i¢ au facteur extérieur a cédé sa place a& des forimes nouvelles d'e-
xercicc ce responsabilité dans notre Lglise en Orient. Mais toute la procédure
et lu fonction pneumatologique et ecclésiologique du droit que 1'uglise possé-~
de de se prononcer dans 1l'asprit Saint par des Conciles Cecuméniques sont res—

tés immuables et inaltérées.

Quant 4 1l'acte et le contenu de la ratification impdriale des décisions
conciliaires, nous devons observer que par clle ont ét¢ soulignés certains
points trés importants.

Ln principe le texte de la ratification ne s'éloignait pas de la deman~-
de épiscopale. I1 répétait les mPres points, et surtout il affirmait que la
foi de Nicée restait dominante ot "préémincnte®.

Cette idcntification du facteur cxtérieur avec les décisions synodales est
un €lément cn plus qui affirme la relation mutuelle qui existe entre les doux.
$lle montre, autrument dit, que dans toute cotte procédure concilinire la par-

tiv im ortantec ct Jominante est cc que 1'on décide dans le Concile cn wuprit
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Saint. L'accord entre les deux constituc 1l'accomplissement de la procédure né-
cesnaire pour chaque Concile Uecuménique. Et on reconnaitra donc que la pleine
cecuménicité d'un Concile existe 3 partir du moment ol on arrive a 1'identifi-
cation et & l'accord de tous ces ¢léments.

Et ai on n'obticnt pas cotte identification et cet accord? Alors cc sont
des situations ambisfles qui sc créent dauns la vie de I'Lglise. Un en a connu
plusieurs cheg nous en Orient, Tclles ont ét€ par exemple, les cas de 1' "Ency-
clique" de Basilisque cn faveur des .ionophysites (476), de 1' "Hénoticon" de
Zenon (462), de 1'idicte de Justinicn au sujet des"Trois chapitres" (%44) etc...

Un autre élément que nous notons dans le texte de la ratificaticn, élément
tree indicattfy de la dimensiun oecuménique du Ildme Concile Occuménique, était
1'indication de la foi ct de l'enscignement de certains éveques locaux comme cri-
tére de rectitude et d'universaiité des décisions dogmatiques du Concile. Ces €~
viques étaient d'unc orthodoxie prouvée et ils possédaicnt le bon témoignage du
consensus des fidéles et de la recomnaissance impériale, Ces éveques sont indi-
quéspar leurs propres nome et titres dans le toxte de la confirmation impériale
(51). C'est ainsi qu'on asbandonné toutc référemce & la place privilégiée des
évBques de Rome et d'Alexandirie, comue c¢'était le cas auparavant. Tout au cone
traire, cette indicatiocn des noms d'év@ques sur un pluen géographique qui cou=
vrait toute 1'Urthodoxie Crientale, était un élément ecclésiologiqua nouveau.
Elle impliquait la succession apoatolique cans les personnes, succession pour-
tant qui a été ébranlée pendant le IVéme siécle par des ordinations suspectes,
de tous cBtés. Ellc impliquait égnlement la succession apostolique dans 1'ensei-
gnemont et dans la vraie tradition. Ces deux formes de succesion constituent
*les successions apostoliques” qui sont comprises non pas sculesent comme une
simple appartenancc d'un év@que et de son église locale & un cortqin apdtre,
mais comuc un ensemble d'éléments Givimo-humains qui présupposont la référence
définitive dc¢ 1'sglise aux apdtres et par eux & 1'Unique Seigneur.

gn plus, 1'iccntification de la fidé1ité et de 1'authenticité des décisions
synodales avec le bom témoignage que les Fércs du Concile portent en cux-mmos,
introduit 1'Slément de la mutualité ("tautopathie” vavtonddei®) sclon lequcl
la foi de 1'évlque doit Btrc identifide avec la foi témoignée par le Conmcile ct
vico=versa,

Far conséquent, l'acceptation do 1l'oecuménicité du Concile colincide avec
1a foi confesséc par les évlques dans )'oikoumene chrétienne, du moment que

coux~ci acceptent ot cnseignent la féi qui a été eonfirmée et promulguée par
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le Concile Cocuménique en kisprit Saint, c'estea=dire, avec la foi de 1'kglise

Une et indivisible,
Cet élément est vraiment important pour l'acceptation de l'occuménicité du

Iléme Concile (Cecuménique.

Les Péres 4 la fin cdu Concile ont signé les dfcisions ainei que leur Let-
tre adressée a 1'empereur pour lui demander sa confirmation. La listec des par-
ticipants au Concilc a été ainsi formulée plus ou moine cowpléte.

Il c¢st bicn possible qu'ils aient signé d'autres textes aussi pour envoyer
leur décision & d'autres personnes, tris probablement aux éveques de 1'Cecident,
comme ¢'étudit la tradition mutuclle. kais dc tout ccei nous ne connzissons rien.
Ce quc nous pouvons supposer avec certitude c'est que 1l'Uccident avait ¢té in-
formé bien vite ¢t a manifesté un cortain mécontentenent.

kn tout cas, au bout d'un an - comre nous lc¢ savons ~ les almes évdquese
Féres du Concile ont été invités : la Capitule pour un Concile dont nous nc
connaissons ni lc caractére, ni le but. Théodoret dit s "L'été suivant, les -
mes évlques, étant réunis dc nouveau dans la mPue ville pour des besoins ecclé-
siastiques ont regu une lettre synodale ces évlques de 1'lccident, par laquelle
on les exhortait d'’arriver a4 Rome parce que lé~bas se convoquuit un trés grand
concile" (52).

L'historien ne précise pas quelles étaient les autres "besoins ccclésinse
tiques". Juoi qu'il en soit, il ne sc sont pas rdunis pouf approuver et souscri-
re aux décisions dc 1'année précédente. Ils 1'avaient d€jh tait. lais étant done
né que ce sont ceux de 1'annde précélente, il cn résulte que ce concile romain
était d'unc o mposition paralldle et quc son sujet avait une relation étroite
avee cclui de C/ple. Quel pouvait 3tre ce sujet?

Si nous examinons le contenu de la réponse envoyée par les oricntaux a }eurs
colldgues occidentaux, bLamase, Ambroise, ctCes., ﬂous constatons que l'Cecident,
Rome en particuliecr, o présonté une premiérc réaction. Ceclle-ci n'était pas ma-
nifestée contre la foi et 1'cnscignement du Concile de C/ple. L1lc était plutdt
une préoccupation provoquéc par 1l'exaltatiun du Ildme Concile Uecuménique, ot
par son acceptation si favorable duv la part de tous. Certainement, il y avait

aussi le mécontentement provenant de certains de ses Canons qui concernaient le






sujet de la juridiction des églises. Ce mécontentement était surtout i cause
du 2éme Capon du Concile qui se référait aux privildges des éviques des plus
grandes régions de la partic orientale de 1'stat, et de son 3ime Canon, per le=-
quel on reconnaissait les "prérogitives d'honneur" 2 1'éveque de C/ple. En tout
cus Rome s'inquiétait de tout cela. st c'est pour cette raison qu'ellc a pris
1'initiative ¢e convoquer "un trés grand concile li-bas®™, pour "déborder" sans
doute, le Concile de C/vle, qui mettait au wldme Tang, soit 1'Crient ct 1'Ccciw

dent en g'néral, soit 1'évdque de C/ple et 1'dv@que de Home en particulier.

lais ce qui est plus iuportant encore, ¢'est }s munidre par laquelle les
Féres conciliaires de 1'urient ont répondu & 1%invitation de Kome. Convaincus
qu'il n'y avait rien & sjouter & ce qu'ils avaleng décidé et délibéré déjh, et
ayant pleine conscience du fait que leur Concile était en soi “trés grand" ot
"occuménique" (coume suns aucune hésitation ils 1'appellent dins leur réponse),
les Péres du Concile ont refusé 1'invitation avec beaucoup de discrétion et de
tacte, justifiant par des raisons foruelles ausei bien que substantielles leur
refus. Ils ont exposé bridveuwent mais avec unc fermeté et unc exactitude ortho-
doxe, leur foi identique & la foi de Nicée, et ont déerit leur décision "au su-
Jet des dispositions particuli®res qu'ils avaient prises et qui visaient le bien
des églises (53).

Ici nous désirons signaler dcux choses : a) Le fuit m®me du refus des Feres
du ITeéme Concile Uecuménique qui aurait @ avoir le wdme but. Ils considéraicnt
leur Concile suffisant et ayant déjh obtenu 1'autorité nécessaire pour 1'cnseme
ble de 1'iglise; ce qui valait pour 1'Occident aussi. &t ¢'était de cotte manie-
re qu'ils considéraient ainsi leur Concile : Premiirement parce quc la foi qu'
ils aveient réaffirmée était objectivement une foi proclamée dans le Saint Es—
prit et en plein Concile. it deuxidmement parce que leur foi, ainsi proclande,
avait en elle-ulme son poids ¢t sa fidélité, purce qu'ille sc basait sur 1a foi
de Nicée qui était d'unc autorité absolue. Donc, leur Concile, mis au service
de la promulgation d'une telle foi et ayant de telles caractéristiques, il ce=
vuit 8tre vu par tous, comue un Concile possédant une autorité absolue, et selan
leur expression, une autorité "oecuménique". Ils le disent cerrdment dans leur
Lettre : "rar le Concile (Ce C/ple) de 1'annde précddente ot dans le Tomos que ce
Concile Oecunénique a compusé, nous avons plus ampleuent confessé notre foi,..;"
(54). b) Cette dernitre constatation est un second point sur lequel nous vou-
lons insister ici. 11 n'y a aucun doute que cette appellation "oecuménique", at-

tribude par les Pércs du.Concile & leur propre Concile soit un cas rare, pour
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ne pas dirc unique. Blle témoigne par elle-nPue de leur pleine conscience de 1!

oecuménicité du Corps qu'ils avaient couposé et qu'ils représentaient.

kEt ce n'est pas unc exagération de dire ici que cette conscience que les Pie-
res conciliaires ont manifestée en faveur du Concile soit le facteur qui a le plus
directement favorisé 1'acceptation postéricure du Concile corme oecuménique. Lt
ceci malgré certaines donndes géographiques, arithuétiques etc., qui ont été reg-
trictives de cette occuménicité.

51 nous exuminons la questicn de ce point de¢ vue, nous trouverons bien pous=-
8¢, 1'c¢ffort de certains historiens et théologiens de 1'Cecident, ainsi que de
quelques~uns des nbtres - ot parwi ces derniers Bas, Stophanidis (55) - qui veu-
lent interpréter le terme "oecunénique” de ce texte non pas duns le sens propre
du wot, mais duns le sens suivant : que le Concile fut une réunion d¢ tous les
évdques de la partic orientale de 1'itat tout siwplenent, ce qui ¢tuit sewblable
au cas des Coneciles géméraux de 1'afrique du Nord, qui s'appelaient cux aussi
"universales".

fais il n'en n'est pas ainsi. Les Péres du IIdme Concile Occuménique sa-
vaient bien que des dizaines de Conciles anologues en Urient, aussi bien qu'en
Occident, pas toujours hérétiques, mais pour la Plupurt des fois trés orthodoxes,
étaient appelés "Gongiles généraux”, "universales", dans le sens qu'ile couvraient
un espace ‘géographique trés ample. Lais ccei ne suffisait pas pour qu'ils soient
considérds comne "oecuménique”, Ce¢ terme était consacré, par exclusivité nme,
au Ier Concile Cecuménique de Nicée. it par conséquent quand les Peres du Ildme
Concile Gecuménique utilisent co terme powr lewr Concile, ceci montre sans doute
que sa signification était tout autre que celle du terme “concilium universales”
ou "concile trds grund" ete,..

Voila ce que nous disons au sujet de la conscicence des Pires Conciliaires

sur 1'oeccuménicité du Concile.

DI L'OCCIDENT DANS €. SUJLT

Au sujet de¢ 1'acceptation de 1'oecuménicité du Concile on a eu, apres 362,
Plusieurs ¢vénements bien différentse I1 faut qu'on les évaluc ici attentivement.
Hous examinerons dans deux directions distinctes les donndes historiques

qui existent ¢ premitrement, pur rapport 2 1'usage et & 1l'acceptation du Symbole
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mBue, dit "iicéo-Constantinopolitain"; et ceuxiémement, par rapport aux infore
mations et opinions relatives au Concile de différents Ecrivains Ecclésiasti-
ques de la période posteconciliaire.

Quant au premier sujet

Nous connaissons ce que S. Grégoire de Naziange dit du travail fait de sa
part, ainsi que de la part du Concile entier sur l¢ texte du Symbole (56).

En second licu, il y a un témoigcnage intéressant qui nous est parvenu d'un
certain "Uialogue" cntre un orthodoxe ¢t un macédonien, "Dialopue" oui a été, -
atfribué faussement b S. Athanaee ¢t qui est pourtant dc 1'¢poaue imuédiatemept
apres 361. Dans ce "Dialogue" il est bien dit que les orthodoxes avaient fait
des "additions" au Symbole de foi de iiicée (57). Ceci montre que l.+Symbble
oxistait, qu'il était rcconmu, et qu'il était en discussion sous sa nouvelle
formo laquelle provenait du IIdme Concile Cecuméniquc.

5. Jeun Chrysostome, dans unc dc ses homélies, prononcée & Antiochc, men=
tionne que dans sun Lglisc on avait 1'habitude de frirc une certaine addition
al texte du Symbole sur les points concernmant "la résurrcction des morts", "la
vie €tcrnelle” et "la rdmission des péchés" (58). Ceci aussi montre que les Pé-
res du Ileme Concile Uecuménique avaicnt 1a possibilité ainsi que la facilitd
d'élaborer le Symbole de liicée selon 1'excmple déjA existant ailleurs.

Le Sywbole, cité comme premier par S.opiphane dans son "Ancyratus" (écrit
en 374), un Symbole (5S), qui & - comme on lc sait - une ressemblance trés grane
de avec lc Symbole du Ildme Concile Cocuménique, est un cas tris significatif.
Cette ressoublance est si grando quc certains éerivains (Tillemont et autres )
(60), ont cru que dans le Symbole du Coneile nous avons ung simple répétition
du texte ériphanicn. Cette ressemblance montre que le Jymbole de hicée avait dé-
Jh comnu en différents licux (61) un certain élargisscrent ct que les idres du
Iléme Concile Uccuménique étaient = au moins e hablitués & ce changement ot & cet
¢largisscucnt, au noment ol, cux-wlmes, se sont mis & étudicr et & se prononcer
sur le Symbole (62),

bn plus, 11 est bien vomnu que le Symbole nicéo=0,politain sous sa férme
nouvelle €tait en usage baptismal pendunt toute la période des dernidres déeé-
nies du 1lVeme sidele (63).

Nous trouvons lue indications nfcessaires sur co point chez des écrivains
comme Nil le SinaTte (+ ca 43C), Nestorius de C/ple (426-451), Cyrille d'Alexun-
drie, Théodoret de Cyr, Théodore de iopsouestie, Diogéne dc Cyzique (64).

les doux derniers, membres du IV Concile Oeauménique de Chalcédoine, pen-

dant les travaux de ce Concile référent explicitemens quesle Conéile de Nicde "“a-
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Vait.regn des wdditions de 1a part dev Saints Plres®,-I). s'hait deg:. Feres Gu
I1éme Concile Uecuménique (65).

Toutes ces citations parlent d'elle-mdmes du fait aque 1'Crient Orthocoxc
aveit pleinement obtenu la conscience que les 15C Péres du Ileme Concile Cecu-
wénique, ayant élargi le Symbole de Nicée, ont marché sur la voie établie de la
foi nicéenne. C'est ainsi qu'ils sont devenus de vrais serviteurs ot interpré~-

tes de la foi catholique de 1'lglise.

Ceci a été tfmoimé plus clairoment encore par le IVeéme Concile Lecuméni~
que de Chalcédoines Ce Concile plus que tout autre source, se référe i la refore
pulation ct & 1'¢largisscment du symbole de Wicde do 14 part du Iléme Concilc
Oécuménique, ce qui a été fait en pleinc fiddlité & 1'esprit de 1'occumdnicitd
du Concile de Nicée. Lans des sessions successives (Iere, Jéme, Séme ¢t 6inme)
on mentionne et on fait usage des deux types du Uymbole de Foi et on réaffirme,
4 plusieurs reprises, le toxte élargi du IIdme Concilo Vecuménique, en 1l'y.ccep-
tunt comme un Symbole commun des 316 et des 150 Peres Conciliaircs. Cn connait
entre autre 1l'acceptation panégyrique de ce Symbole durant la Jeme session du
Concile de Chalcédoine. Dans cette session on n donné lecture du Syubole de Ni~
cée, Ceci fait, le Praesidium ordonna "la lecture des exposés des 150 Péres.
Aétius le trés pieux archidiacre de C/ple lut dans le 1iv re (les regis-
tres) ceci : la sainte toi que les 150 Pércs ont exposée en conformité avec le
grand ct saint Concile de Nicée; 'llous croyons ...cte' (:1e Symbole nicéo-c/
politain. Tous les trés picux évlques ont crié : "Celle—ci cst la foi dc tous;
cellemci est la foi des orthodoxes; c'est ainsi que nous croyons tous" (66).

Les léguts du Fape n'étuient pas d'un avis contraire. A la session suivane
te (la,4émc) ils ont fait la décluration selon laquelle ils acesptaient ce Syn-
bole comme Symbole du lléme Concile Uecuuénique. Ils ajoutirent wlm. que la foi
confessée par c. Concile fut acceptée également par leFlléme Concile iccuménie
que d'kphése, ce qui est un témoignage trés important (67).

Quant aux autres Concileg postérieurs, le Veme, le VItue et lo ViIéme,
dans leurs promulgaticns ("8poug "), ils se rdférent directement au 1leue Con-
cile Lecuménique ot & son Symbole (6£). Ceci se répétc dans d'autres conciles
locaux également, comme c'est le cas du Concile, tenu en 536 & C/ple au temps
du Patriarche .4nas (69) etc, Les textes impériaux, - par cxcmple 1' "kncyclique"
de Lasilisque (70), 1' "Hénoticon" do Z&ron(71), les udictes de Justinien sur
les "Irois Chapitres" (72) ete., se référcnt explicitement, eux aussi, au IIdme

Concile Cecurénique ct 4 son Symbola.
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£n concluant ce gue nous venons de dirc, nous pouvons formuler ainsi no-
tre opinion définitive sur le Symbolc dit "nicéo=c/politain” ¢ Le ITéme Conci-
le cecwaénique n'a pas rédigé un nouveiu symbole qui lui fut propre, différent
de celui e wicée. Tout simplement, il o accepté, étubli, réaffirmé et ratifié
le Symbole nicden, aprés avoeir roforrmlé certaines de geo parties, ct surtout
aprés avoir dlargi sa trowsitme partic sur le vaint wsprit, en ajoutant 4 la
fin les chapisres de X'uglise, du baptlne, d¢ la résurrcction ct de la vie éter-
nelle, articles ins irés par des phrases scripturaircs et d'anciens symboles
baptismaux. Ces derniers, c'est-a-dirc, ces anciens symboles baptismaux étaicnt
semblables surtout & celui de Jérusalem et au premier symbole unalogue de S
kpiphane (73).

Le [Ieme Concile Lecuménique cn faisant ceci a sccllé son oecuménicité,

qui fut acceptée d'ailleurs par tous, pendant les sitcles suivants.

Quant & 1'acccptation de 1'occuménicité du Concile mBmc de la part des b
erivains reclésiastiques orientaux, nous notons les faits suivants :

Nous avons dit préliminnircment que les sources existantes sont peu nom-
breuses (74).

Des deux CGrégoire, nui sont étroitcnent liés au Concile, cclui dc iiazianze
donne une image subjective qui cot vraiment d'un ton inféricur aux données. Co-
ci ost dfi & 1'cxpérience personncilc négative qu'il a cuc du Concile. Il a été
celui qui avait promu ot préparé cc Concile, soit théologiquenent, soit d'une
maniére pratique. Il a été dvdque de la Ville et deuxidme rrésident du Concile.
I1 a participé aussi avec boaucoup de zéle i ses travaux. sais il a dft dmis=
pionner et fuir devant la réaction des évdques ¢'Lgypte et & cause de¢ l'attitu-
de par toujours honnlte de ses freres dans le Concile. Dans son "seruon" au mo-
ment de son départ définitif du Concile et de la Ville = un chef-g'deuvwe: d'art
et d'éloquence au sujet de la conscience ecclésiastique, da l'abnégation ct de
la fidélitd & 1'wglise ot & ea vraie feoi - fait unc allusion directe aux événe-
ments des promiéres phases du Concile et non pas & 1'ensemble de son ocuvres
Par conséquent, S. Grégoire n'offre pas un ténoignage dirccte cu mtmo indirecte
sur 1'oeccunménicité du Concile. Lans scs "roemes" au contraire, il donne unc ima-
ge amére du Concile. Il déerit la nisdre des événements concernant sa démission;
il caractérisc avec violence ses collégues dans 1'épiscopat; il raconte les dis-
cussions tcnues cans le Concile avec beaucoup d'ironie (75); et en pénérul sa
position subjective envers lc Concile n'en n'est pas favorable (76). Dans sa

"correapondance" apris le temps du Couneile, 1l'image qu'il en donne est tout a
Al
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fait népative (77), ellc aussi, C'est 80r jue S. Grégoirc n'est pas disposé &
mettre cn relief le Concile (78). C'est pour cela qu'il sc prononce contre toue

te réunion d'évéques (7).

S. Gréguire de Nysse de son bt a certainement joué un rdle prépondérant
dans le Concile et pour les décisions concilisires (60). Dans son "oraison funt-
bro" & 1la mort dc idléce d'antioche, il n'avait pas la possibilitl de parler du
Concile en particulier. Le Concile était & peine inavguré. Bt la sculc desctip-
tion qu'il a pu en donner, éteit cclle de la situation ecclésiusti juc générale
(&1 ).

Les autres Peres et scrivains kceldsiastiques no se réferent pas nu Conci-
le, sauf quand il s'agit de son symbole. Ils sont tous absorbés par les ancien-
nes aussi bicn que par les nouvellc hérdsies, a savoir : 1'Apollinarisme, le Heg-
torianisme et le sonophysisme, C'est ainsi que S Cyrille d'Alexandrie, Lpiphane
de Chypre, Jérduc et d'autres, dirigent toute leur activitd et leur théologic
vers ces dorgincs,

ies historiens Socrate, Sozoméne et Théodoret restent les seuls qui font
résonncr et qui expriment dans leurs histoires ncelésiastiques 1 conception tra-
ditiomnellc du 1'occurdnicité du Iléme Concile Cecundnique.

oo plus, tout ¢ que nous avons mentionné tu sujet dc 1'acceptation du Sym~
bole de foi de Nicéc=C/ple ot les témoignages qui cn existent avant et aprés le

IVeme Concile de Chalcddoine, sont valabluwici dgnlouent.,

Wo: qu'il en soit, aprés la moitid du Viue si¢cle, en Orient, 1'occuuéni-
cité cu Coneil. n'étail pas misc en doute. Au contraire. On n cherch” & dimontrer
que, 801t la tradition créée cn Orient avec les sglises provemant du ronophysisme
depuis la moitid¢ ¢u Véme siecle, soit la tradition de 1'Cecident, avaient consene
ti, toutes lcs deux, & 1'accoptation de ce Iiéme Concile Gccunénique.

Ainsi, los Ancienncs bglises Oricntales, n'ont pas nis en doute, ni nu
terps «nciens, ni noa plus au temps récents, l'autorité et 1'ocewm’nicit” de co
Concile, rulgré un. ccrtaine inclination en faveur d'vac wutoritd plus ibsolue
du Ier Concile “ecuménique dc wicée. iiog bglises des deux edtés cofncident tout
Ge m@nme pleinement sur 1'acceptation du IIdme Concile Uecuménique.

Ruant aux Cecidentaux, il ¥ @ le fuit indiscutible qu'eux aussi depuis le
iveme Coneile vecunénique de Chaleédoine au moins ont montré - comme nous 1'avons
déja not¢ - leur unanimitdé pour 1'acceptation du IIéme Concile vecunénique.

Nous avons d{jh parlé de la réaction ¢ kome contre lc Concile dans la pé-
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riode imuédiatement oprés JE1 et de ce que les Péres du Concile avaicnt répondu.
Leur réponsc est parvenue alors & rétablir les choses. On avait cru mime qu'il y
avait un consentement du Pape Damase lui-mloe b ce sujet. Cc conscntement n'é-
tait peut-Gtre pas explicite et formel. .wis il est sQr que le Pape n'avait pas
réagi contre les définitions dognatiques du Concile,mais plutdt c;ntre ses déci-
slons plus générules. o'il s'était opposé totalement au Concile, cette attitude
de sa purt devait 8tre reflétée dons les textes échangés alors des deux cdtds.
D'oilleurs pour &tre sOr qu'il n'y a pas eu de réaction plus étehdue du Papc Da-
muse, i1 faut prendre en considération le fait que, quund plus tard ccertaines ré-
actions d¢ owe ont coumencé 4 se manifester contre le 3éme Canon cu Concile con-
curnant les "prérogutives d'honncur" de 1'évique de C/ple, on ne mentionnait pas
une réactici damasicnne préexistante, ut, co que L, Photius au IXéme sidcle di-
sait, est donc plutdt justifid a savoir que Damase aveit déjd recomnu le Ilime
Concile Occunénique (£2). lefele fuit une distinction entrc 1'approbaticn de la
part de Damase de 1'ocuvre dogratique ¢t du rofus de ses Canoas (83). fais une
telle diffcérentiation n'est pas facile ot elle n'est pas cn tout cas confirude
Par les sources qui se réfirent d Dunase.

C'cst seulement bicn plus tard, & 1'époque aprés le IViue Concile de Chalcé-
doine, que cette forume de différentiation se mamifestait plus explicitement en
Occident, surtout quand le Pape Léon le Grand, dans sa Lettre au Futriarche ina-
tole, disait que les Canons du Concile, ct en particulier le sime Canon, n'a=~
vuient jamuis €4é envoyés & Rome (84). Lo position prise de la part des dcé1égués
Rouming au IVéwe Concile Uecuménique de Chulcédoine o &té seublable & celle du
Pape Léon le Grund contre le %duc Canon du Concile de ¢/ple. (n sait qu'au Conci-
le de Chnlcédoine les 1égats pontificuux avaient consenti au Syubole ot aux qu-
tres décisiuns dogmatiques du Concile. iais quand on discutait le 20tuwe Canon
de Ce Concile sur les privileges de 1'év@que de ¢/ple, Canon qui - comme on le
sait - avuit sa présupposition canonique duns le texte du 3eme Canon de C/ple,
ils avnient protestd. C'est ainsi aue pendant la XIVéue session du Concile de
Chalcddoine les deux d41égude du Pape, Pasquasinus ¢t Lucentius avaient mis en
doute tous les Cunons de ¢/ple (L5). Lais ceci n'a pu nuire a 1'acceptation, cn
principe, cu Coneile de C/ple de la part duv Rome,

Cependunt, une difficulté plus essentieclle s'est manifestée en Occident,
Plus tard, surtout & some. Les Papes Félix IIT (48;-492) (86), et Gllase 1 (492-
496) (87) refusaient d'appeler le Concile "Uecundnique®. Au contraire les Papes
Vigile (526-555), Pélage I (555-560) ct Grégoire I (590-604) reconnaissaicnt






4' L Tt

30

son autorité ct son oecuménicité, mais avec certainss réscrves. Grégoire le
Grand, classait explicitement le Concile de C/ple parmi les quatre Conciles
Oecuménidues cn les comparant aux quatre évangiles (68). rais en mlme tomps,
il répétait la thése occidentale, bien connue, c'ent-a-dire, que lcs Canons du
Iléme Concile Uecuménique n'étaient jamais parvenus a Rome (89). )

De toute fagon, en Occident, bien que depuis la fin du VIéme sidcle on ne
doutait plus de 1'oecuménicité du Ileme Concile Uecuménique, sa pleine accep-
tation, y compris son 3émec Capon, a été ratifié par le IVeme Concile du latran,
en 1215, peut-&tre parce que, dans 1l*intervalle 1'itat Latin ¢t le Patriardat
Latin & C/ple étaiont dijh crédés, et ¢ 3dme Cunon du Ildme Concile Cecumani-
que portsit beuucoup dc 'profit & cctte affaire (90).

Voila tout ce que 1'on peut dirc & 1'égard do 1'acccptation du Concile eh
Occident.

CONCLUSIURS

En concluant notre étude, ncus voulons souligner les conclusions suivantes,
trés simples, quc nous considérons comme dcs critéres d'oecuménicité du Cencils
qui sont valables objectivement.

a) L'é1ément penumatologiguc qui a prévalu et qui a A priori prédominé ce-
clésiologiquement 4 toutes les phases du Concile. Cet élément pneumatologique
a ¢té manifeste ot diffusé dans 1'cecuvre et les délibérations du Concile. Et
nous l'avons vu exprimé, d'une maniére plus tangible dans la conscience expli-
cite des Péres du Concile : 1'égnrd dc cc supréme Corps de 1'iglise qu'ils com-
posaient et qu'ils représentaient.

b) Les raisons dogmatigues qui ont occasionné le Concile. Ces raisons se

concrétisent et se décrivent dans les textes officiels = peut-2tre peu nombreux
- du Concile et par les témoignages historiques qui existent. Ce sont exacte-
ment ccs raisons dogmatiques qui ont été les présupposés théologiques de 1'occu~
ménicité du Concile, d'autant plus qu'elles étajent & la base de 1l'ancoissc gé=
nérale du Plérdme de 1'kglise.

c) La copnexion ct corrélation étroites du Ilime Concile Uecuménique au
Jer Concile togcuménique de Hicée, dont on n'avait jamais nié¢ 1'occunénicité.
d) la

thodoxes dans le Concile, non pas tellcment par lc nombre des <vfques, mais sure

tout par la présence de personnes-Péres du Conmcile, qui retentissaient et ex-
primaient fidtlement la vérité révélée et le consensus dos fideles. Cette pré-
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sence de la foi et de ia 4radition orthodoxes, ¢n méme temps que la procédure
canonique suivie duns le Concile, ont ¢t¢ les présuppositions historico-canoni-

ques de son cecuménicitd.

e) Lep décisions et ¢&finitions dogmatiques du Concile, d'une part formu-

iy

lées dans les toxtos principawr, ot blus concretement duns son symbole complété
et adopté définitivement; ot d’auirc part son acceptation tetale par toute 1'l=

glise, des lc dfbut, ont 4t4 ics éléments garants de 1'occuménicité du Concile.

£) Liocuvre importante du Concile, accomplie d'unc maniére paralléle aux

délibérations dogmatiques, oecuvre qui a été entreprise pour affronter et résou-
dre des anomalies ct des manques sérieux dans 1'kglise du point de vue canoni=
que; la définition de certains principes de base concernant la structurc et le
gouvernement de 1’ensemble de 1'nglise (rtodoxe em Urient - tel &tait le cas
du 2éme et du Stme Canon -3 et finalement 1'acceptation de 1'oecuvre canonique
du concile, ont ¢4 1’exidriorisation éloquente et lu consécration m2me de son

oecuménicité du c2té du Droit beclésiastique, oriental au moins.

g) La Désignation du Concile comme "oecuménique”, juste un an aprés sa
convocation par ces m2mes Pires du Concile et toute 1'évolution historique no-
tée au sujet de 1'acecptation de son oecuménicitd ont ¢té 1'assurance histori-
que et la preuve de cette occuménicité cn Urient aussi bien qu'en Cccident.

Tout ceci, comme de einples conclusions,

vais qu'il me soit permis de mettre en relief cncore deux points princi-

paux.

V.- La signification et 1'importance du Symbole de foi de ce Concile pour
toute la chrétienté d?aujourd‘hui.

Les Lglises Chrétiennes aujourd’hui, cn pleine conscience maisaussi avec
beacoup d'angoisse, cultivent la terre stérile de leur unité. Le fait que tou~
tes les iglises et Confessions se rencontrent dans la mtme foi, exprimée par le
"Symbole de Foi", est certainement d'une trés grande importance et gravité. ¢!
est ce symbole précisément qui nous a été transmis de la part du IIeme Concile
Uecuménique, compléié par ceci dans sa forme définitive sous le nom de "Symbo-
le de Nicée~C/ple”.

Ce Symbole, doit unir les Kglises et les chrétiens. Conservé de notre part,
inaltéré, immuable ct indbranlable ot plus cncore rétabli 4 sa forme ¢t formula-
tion originalc, c'est ainsi qu'il doit 2tre prononcé et confessé aujourd 'hui

par tous, text: replendissant dans toute sa beauté archalque et sa sacralité.
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Les sglises et nous tous, glorificns le vcigneur qui pur son IItme Coneile
Oecuménique nous a accordé cette sminte ot unique forme de foi et de confession.

vion douxiéme point scru le suivant :

2.~ L'importance du 3&me Canon de ce Concile Cccunénique pour tout lc systew
me des bglises cdu Christ ot cn particulier des sglises Crthodoxes.

Ce Canon avec les "prérogutives d'honneur® qu'il a définies pour 1'uglise
de C/ple, offre d'une part lc tou précis des relations cunoniques entre les bgli-
ses, du leur mutualité, de l'ordre et de lu convenance veclésiastique en géndral;
et dc 1'autre, i1 affirme pour 1'kglise de C/ple lu nature et 1'6tenduc de su res-
ponsabilité, de son offre et de sa diaconie. Lt ceci pour que l'unité de 1'Ortho-
doxie soit serviec et pour que ses efforts soient coordonnds en vue du renouvelle-
ment de ses forces et 1'accomplisscuent du devoir du bon témoignige que la chré~
tienté ot le monde cntier attendent d'elle.

Le Patriurcat Oecuménique, 'c'est ainsi qu'il regarde ot qu'il évalue ses
"Prérogatives q honneur" ot lcs responsabilités qui en décou-
lent.

Le Jene Cunon du ITdéue Concile vecuménique ect une canqutte pour 1'uglisa.
wais i1 est aussi un orcre bour une offre, un service, un eacfifice.

Que le Nom cu Seigneur soit béni, dés maintcnant ot pour 1l'éternité.






35

—— e s g 0 n

(1) ‘Yrndpyxouv a) pepunal pdvov évdeirfevs Mpantixav. Iows udiLoTo
watl 6€v €tnpr9ncav toralta. (IpBA.ZTE®ANIAOY Bao., EXKANOLGOTL-
i "Totopla, ASHivaL,1948,0eXr.183). B) MepLeoddn ndvrtws 0 KaTdroyog

Thv mapactdvTtwy els TRV Z¥vobdov wal Unoypaddvitwy 1ds &noedoelg E-
TLoxdnwy enwvlpws xal xat énapxlas xal &TLoxonds,dvagdpovial &€,
6ud TRV axplBeLav,1lu8 éx TiHv 150 petaoxdvrtwv. v) Areod9noav pepuund
€x TOY avtarray€viwv,npd xal petd tHv IZUvobdov,KetLp€vwv,nuvplws €mL-
GTOoALRACWY,0NwobhinoTe Suws ToAS ONuUAVTILAGY ,&V olg %al n 'EnvotoArd,
v Onolav £ypadav ol Natépes ths Zuvddou,énavacuverddvres €v 17
MpwtevoUon HeTd €V €T0g,Ty 382,npdg Tods ¢émnioxdnous ths AVoews,f-
TLS nal TEPLEXEL OCUYXEHPOTNHEVNY TeplAngLy 1hv Henpayp€vwv-olxl
TV Nlpaxtun@v-€ev 1§ Zuvdéy. &) Td SconiLo®év I¥uBorov. e) Ol ¢ngu-
o9€vteg Koavdveg,boyuatLnol-udAlov dvSalpeTikol-kal ol EXHANCLACTUL-
xAs tdEews.("Iée pdvta Talta €v MANSI,C.C.vol.III,col.529/630).
"Extdg TAg Zuvdbou Undpyxouv apLopd€var pdvov TANPOgoplaL OXETULHDS,
and toUs 1pels wupLwi€pous totopLxods tol E’ aldvos,tdv Zwxpdtn
("Exxinovactund 'IotopCa,E’ ,6 . £E.PG 67,572 x.£E£.),18v ZwlZouevidv
("Exxinorootinn I1ot0pla,Z 4 x.£E.,PG 67,1421 %.€£.) xal Ttdv Beo-

dpntov ( ExxAnociractuxr 'Iotopla,E’,5 x.£E.,PG 82,1205 x.&E.),0uy-
xpovws 6€ wal OAClyaL amnoonacuatLxal Sdunydoeis A mepiypagal TR
Ivvgdou xal THV €pyacL®Y TNs €x u€pous alTonTAV-ASYE CuppeTOXRAS e€LC
ta 'moo-Tat€pwv,ns elvar Tenydprog & NUosong elg 1év "'EnvtdgLov Ad-




34

yov elg 16v M€yav MeAiétiov, Enloxonov “Avtioxeloag'",PG 46,852/864)
ral TIpnydpLog O NazZLavZnvds eLS T3V "Luvtartnprov Adyov" tov &nd
TH anoyxwpnoelL Tou €x TfAg Zuvddou xal ex thg NdAewg("TuvtartipLog
Adyog elg tdv pv’ énioudnwv mapouvolav',PG 36,457/492 xal MANSI,C.
C.,vol.III,c0l.529/555),els & ""Enn'" tov (xuplug elg ""Enn loto-
pund,I ,Mep’ 'Eavtol,IA’,lepl 1dv €avtod Blov,o1lyx.1506/1949,PG
37,1134/1166 n.aXA.) natl els tiv &AAnioypaglav Toul(nep! Ag ®autw-
T€pw). 0L Aotmol éx TBY yvwotoT€pwyv Natépwy xar " ExxinoLacToxBHv
ZuYYPAQEwv,ex T@V mapdviwy els tfv ZUvodov B ouvyxpdvwy npds al-
TRV, 0s "Aupuidyiog 6 "Ixoviou,KdpLilog & ‘Iepoooidpwv, ETLpEvLOS
6 Kdnpovu, 'Iepdvupos ®.8AN.,0086€v dvapépouoL nepl tiic Zuvddou.
(HIpBA.MATAACIOYAOY Xpuo., ApxyrLen. ASNVHV,TS Ld¥uBoiovw tig B~ Olxuou-
UEVLUAS ZuvCbéou,év "EnvLotnuovixr 'Enetnpl< THS BEOAGYLHRGS LYOARC
100 "A9dvnoL NMavenuotnuiov,tou.l, AOAvVA.,1924,0eAr.1/73.768 avtd
ol €lg OUTOTEAES GVATUROV.KAPMIPH “Twdv.,ASMv,tdp. A", ASfvar,
1952,0eX.70 ».£€£. HEFELE-LECLERCQ,Histoire des Conciles,vol.II
Paris, 1908,p.6,n.1,xal A.FLICHE et V.MARTIN,Histoire de l'Eglise,
vol.III,De la paix constantinienne & la mort de Thécdose,Par:is,
1950,p.296,n.1).

(2) "Apiota mepuypdoer 1Hv natdotaouy nal dvarde. npdowno nal

tAdvag 0 ‘Iwdvvng Kapulpng,2v otg A€yel BLEEO0BLKHDS meol TRg
Zuvebou tavdtng,KAPMIPH "ITwdv. ,AZMv.,tdu.A”, A®FvaL,1952,0cx.70/
77 watl 129/130.0pBA.€x1ds dAlwv xa! 14 favudoLov v mporcLudvy
poupdy cx6Auov 10U D.Leclercqg énl tfis 6Ang €£eAlfews TAS YeoroyL-
#is on€dews,Té0ov Evids TAs 0p%088Eou mapaTdEews,800v xal Tupd
t0ls SLagdpoLrs alpetunols #a® drov 1dv A° aldva,dnd Tol 325 ucyp.
ToU 381l.HEFELE-LECLERCQ,Histoire des Conciles,vol.IIl,Paris,1908,
pp.45/48,n.3,.0pBA. vaCBOUYER Louis, Le Consolateur.Esprit-Saint et
vie de grdce,Chap.IV.La pneumatologie du IVéme siécle,Paris,éd.du
Cexrf, 1980,pp.167/192.

(3) ABANAZITOY, Emncotoid npdg uovaxodg Tdg 6UOO€B€LG§ Thvy ApeLo-
Vv xafLotopolon,33:". .00 vydp ECQeoLv R BeXecbv oV6E SLa crpa*
TLWTAVY n aAndeLa uarayyekxsrau GAXd meL9d  wal ouusouluq nola odv
TeLdw, Evia Bacukewg @oBog, N nola oupuBouAla,Ev ﬁ o avrukeywv 138
TsAog anchuov ExeL %al Sdvatov...",PG 25,732. TpBA.IAIOY, AnoXo-
Yla mepl tAg uyfic altol,PG 25,643/680 xal xupluwg Tapdyp.3 H.EE.,
PG 25,648 #.€£.,IAIOY, EyuSuitos "EncotoArrd Tofg xatd TdTov OULAAEL-

—~ 1" v I rd » I 14 rd L ’ , ”
ToupyoLg,l: o A pev mendvVapev,deLvd Hatl agdpntd €o0tTL nal oUx
E0TL €mafrws adT®dv pvnuoveloal' tva &8¢ T8 Taxdtepov 18 SeLvdv THV
GUHBEBNXGTWY YVwodAvaL &uvundf....NOv &€ 8An n "ExxAnolo ASLxAon,

wval 16 lepatelov URpCofn,nal td ye upeCzZov,n eVodRera &nd tThic doe-
Belas Sudnetar...",PG 25,221/224 ,xal napdyp.3,4,6 wAn.,PG 25,228/
232,233/236 ®im..

(4) KONIZTANTINIAOY Xpuo.,Mntp. Mdpwv 6 Méyag Baollevog,gopede xal
Eu@paoug 100 "AvaToALxoU '0p%o0b6dEou nveuuarog,.rEnnknoCa,57
(1980),4nL 9. 6 15 Mapt.1980,0er.110/112 nal EnCoxedLg,11(1980),
dpoL%.223,15 Iav 1980,0er.12/16.lpBA.xal XPHEZTOY Nav., 'O Meyag.Ba~
glierog.Blog nal noAbTELu Zuyypdpuata.BeoloyLun ZM€¢Lg Teupd  Avd-
Aenfa Blatdbwv,apL9.27, 8ecoaloviun,1978,0er.317, 112 X, eE.,123/124
Q¢ npog T4 euéunwrepov ZhTnue TRg %sosmg T00 MEY "A%ovaclou £vav-
T TR enapxeuag f un toU ZupBRdrou tfig Nuxalac,l8e ABANAZIOY KaTd
Aobvav@v 1pdc todg év 'Ampuxﬁ..,?: "...Ouuouuevuun Yeyovev n £v
Nixalqg odvobdog, TpLdMOOva 6€na nal Oxtd cuveAddvTwy éniLoxdrwy TepC
TAS ACOTZ WS ébd v “Aperoaviv dodBeLaviiva unréTtL xatd uépos mpo-




35

pdoel nloTeEws yCvwvTtal dAAd,xdv yE€vwevTtou,un xpatiou.TC ydp €xel-
vnp Aelmev,tva nauvdtepa Znthdon TLg;lAdpng éotlv edoeBelag,dyann-
tol adtn mdocav tdv olxouvudvnv nenAdpwre...",PG 26,1032.0p8 . nal
IAIOY,Nlpds 'IoBuavdv,llepl nlotews,1,PG 26,813/816.0cpl tAig &vard-
you %€o0ews 100 Mey.BaoLielou evavrtL ToO ZuuBdiou,d800v %ol ThAs nC-
otews TAg Nuxalas yeviudtepov,lde Soa dvarervpdvuws Ayovtal €V
XPHITOY Nav., ' '0 Méyas Baolleros.Blog #al moiltela.Zuyypdupota.8e-
odoyunn Ix€dursg,Zeupd  AvdrenTta BAaTdowv,upL.27,B8e000A0viKn, 1978,

OEA.105 H.€E.,Ev%a #al oL OXeTLxal evbelEeLs LS Td BooulieLavad
HELUEVG.

(5) BALIAEIOY,Nep!¢ 100 "Aylou Nvelpatos,A,77/78,PG 29,213/216.
MpBA. nal "Natproapyxixn xal Zuvoduun " Eyxduieog ErTLcTord 210
T 16007 émnetely TfAs Aylog B° OUKOUUEVULXAC Luvobou",Mapruo: 1381,

Tapayp.7. KQNITANTINIAOY Xpuo.,Mntp.MUpauv, O Meyos BOGLAELOG, 9O-
pevs xatl Eugpacis 10U AVAToOAL®0U  OpS0638EoU TVELNGTOS: EXRANOLQ,

57(1980),&pu%.6,15 Maptlou 1981,0eX.110/112.1AI0Y,San Basilio,
Testimone comune di fede e di tradizione fra Oriente et Qccidente:
O Theologos,Cultura cristiana siciliana,24(1979) pp.5/18.

(6) "I6e uetatd drrwv xal doa r€yel elc 1dv &g dvw Etutde.ov

els MeAddtuov 1dv "Avtioxeloas: "...NdAepoS NUAS TEPLETTO XL~
oTaL,tdrepos alpetinds nar & oTpaTnydv oUx éoTi.Kduver tals &o-
pwotlats ¢ xoLvov ohpa TAS Exxinclas wal tdv Latpdy oUyx cupl-
ounouev. Opdte v notanols td Audtepa...",TPHIOPIOY NYZZHT, Er.td-
gLos Adyog elg tdv Méyav Merdriov, Enloxonou ' Avrtioyelasg,PC 46,
852.

(7) ”. ."Enpdtouv &€ TiV ‘ExmAinoiiv gTu ol 1d "Apeilovu wpovovvrtg,
Sy nyeuro AnudoLiog. Fpnyopuog 5€ 6 £x NaCuavgou TpoloTaToO va
dpooVYoLov TpLdéa SoEardvTwy. ' ExninoclaZe 6¢ €v ounucu@ uuup@,nap
6poddiuwv alty Te ®al 10ls Spoluws YpnoxedouoLy el EUXTHELOV OLKOV
HOATAOKEVACIEVTL. .. Avactaclav &€ tadtny 1y £xxinolav dvoudZouoLvy
... naddtL 14 6dyua TRg €v Nunaﬁq cuvdbou,TENTWHOS Hén €V KHOAEL
HoL Teavnuog g euneuv SLd TrhAv 6¥vauLy TRV ETapoéong EVv9dde &ve-
orn not dveBlw SLd THV Fpnyopuou Aoywv” IQZOMENOY, "ExuAncLocTiHn

‘Iotopla,2,5,PG 67,1424/1425."...001tw uév olv ol 'ApeLavol enc

racoap&novra €tn TV elxtnpluwy ténwv xpaTtrRoavTesS...",LRKPATOYL,
"ExnAinoiactind ‘Ictopla,E,7, PG 67,576.0epl 100 Naol 1Hc ' AvacTo-

OlaS TPOKELUEVOU,LOE mepLnalii nepLypagdy todtou év TPHIFOPIOY NAZI-
ANZHNOY,"Enn 'Iotopixd,I’,Mepl 'EavtoB,IIT’, Evdnviov neptd tig  A-
VaoTeovds ExkAnolas,nv éTHEQTO Ev KWVoTGVTLVOUNGAEL,PG 37,1254/
1261.

(8) AévyerL Fpnydpuog O Naziavinvdg: ”. . EvTtad9dae & orparog T0T
peddovg,ol TAg A&nding npouaxou,n TV éauuovwv ExotTpatela,al
Aeyelveg TOV ana%aprmv tvevudtwy.TCg yap &v uetd aupuBeuag éus&ek—
dou T@ Ay T8 nup,roug Xu%oug Tag coayds,Td Tpuuuara, “Onuwg eu Bd-
Ypuwv avarpe¢au Todg THV Lepwv olxnwv PepanevTdg eQLXovsunncav ‘Qg
&1 usong g 1éAews Znlwrr¥yv Tuva ThRs &Andelocg porTdioLg éuaxeupuoav~
TO,HaU TOV aAnef @ovov...” TPHIOPIOY NAZIANZHNOY,ElLg Todg Maprupag
Hol natd " ApeLavdv,3 wual 4, PG 36,260 ual 261.Kal ailayxol,ef Loou

TapaoTaTLrwe: "..."ExouoLy olToL ToVcg oCnoug,ﬁustg tdv Evouxov 00~
ToL ToOUg vaodg,huetg T6v Bedv nal 16 yevé€oSaL vaol Beol LBvTog,nal
rdvrteg,nat ltepd eu¢uxa vouaurwuura Aoyuua Sdpato TEAELa B8eol 6&ug
Tpuaéog noocuuvouuevng 0%touL 6nuoug,nueug ayy€ioug” ourou 9pdoog,ni-
gTLy nuetg'obtou td amelretv,nuecs 146 tpocedyeo®aL "ovToL td BAdAleLv,




36

nuets 18 ¢€peuv oltor xpuodv xal &pyupov,huetc Adyov xexwadapue-
vov" ,TPHTOPIOY NAZIANZHNOY,llpds "Aperavodg ual elg éavtdv,15,PG
36,232/233.

(8) ZQKPATOYL, ExxAncoiactuxrd ‘Iotopla,E,7,PG 67,573.
(10) BEOAQPHTOY, EXXANoLOGOTULKN qIcropCa,E,G,PG 82,1208.

(11) "Edictum ad populum urbis C/politanae, Imperatores Gratianus,

Valentinianus ac Theodosius Augusti.Cunctos populos guo cle-
mentiae nostrae regit temperamentum...",Codex Theodosianus,Lib.
XVI,tit.I,1 nal 2. Kol noapd ZQZOMENQ, ExsxAno.cortoxn Lotopla,Z,4:
"...AoyLoduevog 8€ dueLvov elvaL,np0TaY0pPEDOAL TOLS SUINAIoLS AV
€xet nepl 16 9%9elTov 68Eav,lote url BudrecdoaL Soxustv &%odov trutdr-
tovta napd yvdunv Spnonedevv,vduov ex 8€coaXoanng LpoCsQUVNGE r@
6nu@ KIdAews 'ocuvelde ydp ev%evé;,ug TpdS TLVOC aup0noXEwg Tng T
ong unnnoou nal Tals AAAQGLS TMSAeoL §hAnv €ocodoL v TdyxeL TNV ypo-
priv. "E6rAou 6€ sud tadtng BodleosdaL ndvrag tovg dpyoucvouc Spno-
xevelv... 'udvwy 1te TtEV Lodtinov Tpudda delav Sonoueuvdvrtwv,tadorL-
xriv triv "Exxinolav 6vopdZeodal Tols 5€ napd talTta SoEaCovTag, ol pe-
TuxoUg mpooayopeleodal,nad AT UOUS £0va.,®al Tupwolav tpoobdeyeadaL,
PG 67,1424,

(12) "...A0tn vydp udvun(n '"Avatoiuxrd mievpd 1ol Kodrtoug) tiic 'Apcuoa-

viriis evene€ninorte AdBng ' n ydp ‘Eon€pa tiic vdoou radtng éreuvdL-
pa SLEueLVE, vacravrtvog HEV Yip,d TOVY vaoravTVvou TalSwy npeoBJ-
TaTos, nal Kdvotoag o vewTarog v maTpdav KbO Ly annparov ébFTﬂDﬁO
kol abl TdALv Balevtiviavde & Bacuxeug g '‘Eondpag atpau@vn SLEgi-
AaEe trv suce@auav”,BEOAQPHTOY, ExxAnoraotuny 'Iotopla,E,6,PG 82,
1208.

(13) NIpBA. FLICHE A. et MARTIN V.,Histoire de l'Eglise,vol.III,

Paris, 1950,pp.280 %.££.. "Ide xal BATIFFOL P.,Le siége apo-
stolique (359-451),pp.113/114,¢&v%a AéYETuu dTuL "6 BeobddoLos hHTo
nén MERELOUEVOS, &Q’Srou éyua%uépd%n elg rnv "AvatoAadv,8tLu n '0p-
%060ECa 6€v nédvaro AAlws vd anuBAn%n nal snuuparncn £V T "AvoTo-
An,auun Svtd tfis évepyonoLdoews T@V 6p%06FEwy Suvduewy avthc tadtng
tHc “TAvaTtoARg".

(14) ZQKPATOYZ, Exudnoractiuxd ‘Ictopla,E,6, PG 67,572/573.

(15) BEOAQPHTOY, ExxAnoLaoTuxih 'Icropﬁa E,7 + ".. Ene.6r &¢ d@b"
xovro nevrnxovTa 6€ fhoav nal EXaTdV, napnyyunos undééva aur@
unvdooL Sotig O pe€yag eln Meirdtiog éBodrero yap €En THg Tol Evun-
vlou uviunc uvnc%nvub 1év &vbdpa.Kal sneuén eLs t8v BaoclieLov eloe-
AdAvdev otnov anas €xelvos Tdv éncoxdnwy o oubkog,roug dAlovg Ho-
TOALTWY anavTag rw ueyakw MEAETL@ npoceépausv,uau otdv TLg nalg
@LAonarwp,éLa XPGVvouU uaxpol 9€as MaTpLHAC anoravoag,neprentdooetd
Te #atl AGTEPUAEL , nal oo%aiuovs,nal XeCAn,xal otépva,nal HEGAATV,
xal TV oTegavdoacay SefLdv. E&dAwoe 6€ ®al Trv d¢Lv v else,
PG 82,1208.

(16) RUFINI,Historia Ecclesiastica,A,l, 217-218,PL 21,467.

(17) TENNAAIOY,Mntp. 'HAtoundrews xal Belpuv, 'Ioctopla 1ol OLKOULE-
VuroU NMatprapxelou,téu. A, A9AvaL,1953,0eA.80.10pBA.0ORTITZ de
URBINA I.,Nice et Constantinople,Paris,1963,pp.53/68.

(18) Codex Theodosxanus Lib.XVI,tit.Vv,6. HpBX nol LQZOMENQY, Exu&g—
gLaoTLud IOTOOLG Z,6 :"...xal tds €nl dyopdg EpLdac naC guv-

» » * » 4 rl r » ,
S6oUg UTINYCEEULTE "Hal 6uakeyso%au TOV QUTOV TPOTOV Tepl 0OVOULOS HOLU




37

pVoews Beol,o0Un anlvbuvov enorelto,vduov 9€pevog nepl todtou Kol
Tupwplav O0ploag'",PG 67,1429,

(19) NIKHOOPOY KAAAIZTOY, Ewxinciactuixrd ‘Ictopla,IB’,9,PC 146,772.
IpBA.nal PG 67,1428,0nu.92.

(20) IQZOMENOY, EuxAinogiactixn 'IotoplCa,Z,6,PG 67,1428/1429.

(21) IQZOMENOY, ExxAinoiaotuxry Iotopla,Z,6,PG 67,1429.

(22) "lHpoogpwvntuuds THs Zuvddou mpdg v eVIaBfoTaTov RBaoclLAifa Be-

06doLov t0v Méyav...'",e€v MANSI,C.C.,vol.III,col.557.A€v e0-
ota%el n anodLs T1o0 Y.Congar,iéyovrtog 1L trv Td¥vobdov guverdieoav
&nd xouvod ol alroxpdiopes Ipatiavds xal Beobdouos. (CONGAR Y.,Je
crois en l'Esprit Saint.I,L'Expérience de l'Esprit,Paris,edit.du
Cerf,1979,p.110). 0Xa 1d WS Gvw 6edoudva,aric nal evpdtepov,al
ondpxovoal lotopuxral paptuploat obseplav EveLELV Tap€xouv 6Ld Hou-
viv ev€pyerav thv 6o altonpatdpwy,moArfy paAlov bog N dAn Unddeong
ETLUEADS Expatndn Und To0 Beo0bdoolov nal THV enLoxdntwy THg  Avato-
Aic elg Td ®a9%apids AvaTtollxd tng nialova.llep? 10D pdrou ToU alTo-
updtopog elg trAv UndfeoLv 1Ag ouyxArdoews THS Zuvddou,tLde THV peié-
Tnv ToU DVORNIK F.,Emperors,Popes and General Councils:Dumbarton
Oaks Papers,6,1951,pp.1/22. o

(23) TENNAAIOY,Mntp. 'Hirovundiewsg ol 8elpwv, IoTopla TolU Olnoupe-
viroU Hatprapyelov,Tdp.A’, ASfivar, 1953,0eX.86.

(24) EQKPATOYL, ExxAnoiactuxd 'Ictopola,E,8,PG 67,576.

(25) BEOAQPOY ANATNQITOY, Euloyal €x tAg ExxAnoucoTuiufs  Iotoepl-
g, "... EnuxaAounuévou toD Tdnmou OudVOLM,EX TOU,EHEL OCLVEA-
98vtag tods £xardyv mevidrovia éntoxdnovg £nl Beoboolou Tol Meydiou
BaoLA€ws,¥xoLviiv tLva xal oupmteguwunuévny SL8aoraAlay ToU Te OpOOU-
oCou TAs 9%elas TpLddos molrdooodaL,xal TthAg evavdpwnhoews 6¢ 1ol Ku-
plou Tpavioal TAv €x Map¥évou npdoin¢rv,tadtny thdv érnwvoplav Tex-
Tivao9aL",PG 86,225.MpRA.nal EZTEGANOY AIAKONOY,Blog¢ xa!l upaptdpLov

100 'AyCou Ztegpdvou 1ol vdou,"...00xC €v ‘Iepolg vaolLs Gl GyLoLl
€€ o¥vobdor ocuvn¥polodnogav,n te npdtn €v Nunalg,év Tp vad tAg 'Ay(-
ag Zoglag’'n 6€ deuvtépa €v KISAeu,év 1§ vad tis "Aylag Elprdvng...'",

PG 100,1114.7pBA. %ol WALTER Christ.,L'Iconographie des Conciles
dans la tradition byzantine,Zeupd Archives de 1l'Orient Chrétien,
n°.13,Paris,1970,p-145.

(26) BEOAQPHTOY, ExxAnoiroctund ‘Ictopla,E,7, PG 82,1208.
(27) LQKPATOYIL, EwxxAinoiactuxy Iotopla,E,8,PG 67,576/577 nal ZQZO-
MENOY,'E&xAnoLaOTLMﬁ 'Ioropﬁa,Z,7,PG 67,1429/1432.

(28) AMBROSII,Epist.13,Ad Theodosium,7,PL 16,953."I6c yevixdTepov

tepl TBY HeTaoXSVTwy e€ls tnRv Z¥vodov énvoxdrntwv xal Tepl THV
Umapxdvtwuy Katardywv Todtwv,uetd TAS OxeTuxfg culntroews énl toY-
Twv ®xal TAg €v T 9€patL BLBALoypuolas,év HEFELE-LECLERCQ,Histoire
des Conciles,vol.IIl ,Paris,1908,pp.5/6,n.1.

(29) "'EnmcotoAr 1thv €v KIdAeL cuverddvrwv "Encondnwv...,lapdoy,
"AuBpooly...xAn.",MANSI,C.C.,v0l.III,col.584.

(30) MANSI,C.C.,v0l.III,co0l.584.

(31) "I6e ndvta td oxetund mpds v pd mpdoxinoulv,xal &pa rol ur
Tapovolav,tol Ndna Aaudoov xal TV Aoundv enLoxdnwy Thg Adoce-
ws els trfv B® Olxuovueviudy Z¥vobov,nal thv oxetLxdy EAAeLtdi B Ae-
AavPaoueEvny mAnpoedpnoLy TEV Iny®BV E€v mporeLuévy,hs xal dpLopdvacg
dtuyxsls epunvelag 1ol SAov 9€uatoc,Nén &nd TAc énoxfis to0 Bapoviou,




38

ToU Tuideudvx.dAlwv péxpL xal TOV vewT€pwv,ev HEFELE-LECLERCQ,
Histoire des Conciles,vol.IIl,Paris,1908,pp.4/6.Hka.naC BOIS J.,
&p%p.Constantinople (Ier Concile de),év DThC,vol.IIIl,col.1227/
1231 wual eléundtepov 1228.

(32) FENNAAIOY,Mnrp.'Hkuoundkewg nal Belpwv, Iotopla 10U Olxovpe-

vuuoO Harpuapxeﬁou réu A’, A%fvaL,1953,0€A.56. 16e mAaTUTE-
pov eug o TL awopq ELS TAC 6barunm%euoag 6Lamopour &Ed¢€b§ WS
npog THV Hpoeépeuav TR Zuvddou,elg NV Taplotavrio ®al of ¢x Adoce-
WS EnnpdownoL,Tds &¥0 eldLuds &v TPOHELUEVY HEAETAC,TOU WOLF P.,
Die MpdebpoL auf der synode zur Nicaea:Zeitschrift far kirchliche
Wissenschaft und kirchliches Leben, 10(1889) 137/151 xa! GRUMEL
V.,Le siége de Rome et le Concile de Nicée.Convocation et prési-
dence: Echos d'Orient,28(1925) 411/423.

(33) BEOAQPHTOY, Ewxinouaotinrd 'Iotopca,E,7,PG 82,1208,

(3%) LQZOMENOY, EuxAnoractixy ‘Iotoola,Z,7, :"...Meidtuog &  Av-
TLoxetag enloronos,nén mpdnv elg KloAlLv s.d tv Tpnyoolou
HaTdoTaoLy Gouuduevos...". "Eotepyev 6 Merdtiog elg Trv ToLadtnu

6Ld UETARE0EWS TANPWOLY TAS €TMLOXOTNUuLKAS £€6pag thAg MNpwtsvoyang,

— » 7 o~
kol Topd TOV UtdpyovTta 150v Kavwdva thg A &v Nunalg OUXOUUEVULHAS
Zuvdbov,TEV GnayopeUovuta T4 petadetTdv,dr0BAnwy elc TS Tvelua

pdilov napd e€ls td Ypdupa to0 Kavdvos éxecvou."...Tiv 4y navdva
YEYPAQSTWY TSV ouondy ETNLOTHUEVOS,TdS Ydp TAS QLAapylas dgopudc
TEPLACTTOVTES ,,£4BAUTAY THY peTddeonv...".PG 67,1429 wal BOEOAQ-

PHTOY, Euxinovactuuy 'Ictoola,E,8 PG 82,1209,

(35) EZQZOMENOY, 'Exxinciaoctixrd ‘Iotopia,Z,7, PG 67,1432,

(36) EQZOMENOY, ExuAnouaotiun Lotopca,Z,8 xal 9,PG 67,1436,xal
BEOAQPHTOY, ExxAnoLcoTuLxy lo0topua,E,8,PC 82,1209/1212.

(37) ""Enitotodrd tdv €v KIdAeL ouverddviwyv 'Envoxdnwv...Aoudog,
"AuBpooly...uAn." ,MANSI,C.C.,vo0l.III,c0l.581/588.

(38) BEOARPHTOY, ExnAnoiaotuixry ‘Iotopla,E,8, PG 82,1212,

(38) "1s¢ OXeETuLnls HEFELE-LECLERCQ,Histoire des Consiles,vol.IIl,
Paris,1908,pp.10 nal FLICHE A. et MARTIN V.,Histoire de 1°

Eglise,vol.III,Paris, 1950,p.287.

(#0) "'EmLotoAd T@v €v KISAeL ouveAddviwv 'Enitoxdnwv...dapdoy,
"ApBpooly...uAn." ,MANSI,C.C.vol.III,col.585.

(41) GRUMEL V.,Les Regestes des Actes du Patriarcat de C/ple,
vol.I, fasc.1,Les Regestes de 381 a 715,Paris, 1932,pp.2/3.

(42) Aativindv ueCuevov TH¢ Lnuorokng €V MANSI,C.C.,vol. III,
col.481/484 "EAAnVLAHn petdppacieg tading noepd BECAQPHTQ, "Ex-

XANoLAoTULHY Ioropua E,11, PG 82,1221/1225. T

(43) Ndoas TdS €V MPOKELUEVY OLINTIROELS TGY TUYXPOVWY EPEVYNTGV ,
ws nal Trv oxeTuxriv 8uBALoypaglay (6e év TATAAONOYAOY Xpuo.,
"Apxren. ASnvVEav,To IVuBoiov 1ris B’ Olxovuevixfic Zuvddou,ev "Emv-
ornuovuuﬁ 'Enernoﬁg TfAg Bbokoyuxng IxoAfis to0  AS8rfvno. HaveniLotn-
ULOU Tou. 1(1924), JOEN. 1/73.71I6e €nlons SCHWARTZ E.,Das Nicaenum"
und das Constantinopolitanum auf der synode von Chalkedon:Zeits-
chrift fir die neutestamentliche Wissenschaft,25(1925)38/88.
LEBON J.,Nicée-Constantinople.Les premiers symboles de foi:Revue
d'Histoire Ecclésiastique,32(1936)507/567.IDEM,Les anciens sSym-—
boles dans la définition de Chalcédoine:Revue d'Histoire Ecclési-
gﬁtique,32(l936)809/876 BARDY G. ,ap%p Censtantinople(Concile Ier
de) £v Dict.de Droit Canonlque IV,Paris, 1949,co0l.424/425. FLNNAAIOY
Mntp. Ju\LOUWOKEwg ot Belpuwv, Ioropua T00 Ouuouuevbucu ﬂarpuupxsb—

ov, Su.A’ A%nvau,lQSE,oax 88 xn. eE .KAPMIPH "Iwdv. sAZMu ., tdu.A°
AQPbe,lQDQ ceA.70 H.EE. .




39

(44) TPHTOPIOY NAZIANZHNOY, EniotoArd 102.Katd 'AnolAivaplovu npdc
KAn6dviLov,PG 37,193.0pBA.xatl GALLAY P.,Grégoire de Nazianze,
Lettres Théologiques,gué.Sources Chrétiennes,n® 208,p.70.

(45) “Opog tfis év Xainnddvie A° Olxovpevikfic Zuvddou,év MANSI,C.C.

vol.VII,col.113 : "Kal 6ud uév tods 1§ nvedpatt 1§ ayly poa-
xopn€vovg,tols xpdvors Uotepov,napd tav énl tfAc Bacuievodone ndhie-
ws OUVEASSVTWY exaTdVv Teviixovta dylwv maT€pwy mepl TAC TOD TVED-
patos ovolas mapaboVeCoav SLEaTxaALAY HUPOT NV ExelVoL ToLC T&OLVY
eyvidpLoav,oly G Ttu AeCnov tolg nporaBoloLy EMELOAYOVTES ,dANd THV
nepl 100 "Aylov Mvelduatog adTIdY EVvoLav KaTd TEV TRV abTod Seomo-
Telay GYETeTV TELPWUEVWY YPaoLKalc HUPTUPLALC ToavVEoavTES .. . !,

(46) MAAAH wal MOTAH,ZYvtayupe tdv '‘Iepdv Koavdvwv,t1du.2, ASAva,

1852,0e)X.165.KAPHIPH ~Iwdv. AEHv, 0u.A , ASfAvaL,1952,06h.132
®al 135/136.7"I6e mepCAngLvy TAig mepl Tnv yvnordtnta tolTwy ouInTd-
Cews €V HEFEL-LECLERCQ,Histoire des Conciles,vol.II),Paris, 1908,
pp.18/20 xal 29/40.'Q¢ n1pds TdS HATWOLKALZOMEVAS GlpEoeLS, a0 TaL A=
cav al xal npdtepov,els 600 tolAdyLoTov Zuvvdboug,natadunacdeloal
(Pdung, 100 €tous 370,%al "Aviioxelac,Tol £Touc 379)."I6¢ BARDY G.,
Le Concile d'Antioche,379 : Revue Bénédictine, 1933,196/213. And
TGUTNS TAS MASUPES,N EMGVAANTTUAY KGTGOULAGO Tunr TodGfLg t(Ac OLKou-
pevixfic Zuvdbou tiig Kldrews npooiauBdvelr xal XopaxThpo HUEDTULUHEV
TWY MPOYEVESTEpPWYV ZLuvédwv.Tolto éncdong elvaLr onpaviu#dy.

(47) MAAAH woal NOTAH,Z¥vtayupae TOV 'Iepdv Kavevwv,tdp.2, ASfvac,
1852,0eX.169.

(48) MANSI,C.C.,vol.III,col.557.

(49) MANSI,C.C.,vol.III,col.557.

(50) Codex Theodosianus,Lib.XVI,tit.I,1,3.ZQZ0MENOY, ExxAncLaoTL-

“i_Iotopla,Z,9, PG 67,1437.0pBA.xaC GASQUET A.,L'autorite
impériale en matiére religieuse 3 Byzance,Paris, 1879,pp.138,156.
JUNG N.,&p%p.Conciles Oecuméniqgues,ev Dict.de Droit Canonique,vol.
III,c0l.1281,1283. DVORNIK F.,Emperors,Popes and General Councils,
¢v Dumbarton Oaks Papers,6,1951,pp.1/22. WALTER Christ.,L'TIcono-
graphie des Conciles dans la tradition byzantine,Paris, 1970,pp.
132/135.

(51) "...Kal td peév pée tf ovvdsy E£60Ee nal & BaouieVs énednoloato’
nal viépov €9eto,nuplav elval TAV TCOTLY ToHY &v Nurkalqg cuvein-
Av9dTwy ‘napadodfival Te Tds mavtayxf ExxAnolac ToLc &v UnooTdoel THV
TPLBY mpoodnwy Lootluwy nal Looduvduwy pcav xal Trv aUTAVY dporoyod-
oL fedtnta Matpds,nal YioU,nal ‘Aylou Nveduatoc.Todtouve 6€ elval
woLvwvolvtag Nextaply év KIdheu'dv Alydnty 6€ Tupoddy 1§ ENLOXSTY
"AreEavépelag év 6¢ Talc dvd tdv “Ew euxninolars,ALto8dpy 1 Tapood,
wal Tedlayly 1p €niondng Aaodunelas this Zlpuwv napd 6¢ 'AcLavolc "Au-
pLroxly 1§ mpolotapévy tAs év "Ixoviy &xxAnclac ' év 6¢ Talc Tapd TV
évtov mdreoiv,and BLOuvav péypus "Apueviwv, "EAXably 1§ KoaLoapelac
TAs Kannabdordv exxinolag éncoudny,wal Tpnyoply 1§ Nloong,xal 'Otpn-
LV T3 Medutlvng,év 6€ tals nepl Bpdxnyv xal TxudCav ndrect,Tepevtlyp
1% Toucwv,nal Maptuplyp 1§ Mapxravouvrndiews.Todtouc yap nal Boaouiedg
aVtds enrfvecev (6dv wxal ouyyevduevos xal 6d4Ea &yadr nepl aVTRHY €-
wodter,ws tds éxuAnoloas eVoeBac aySvTwu" , LQZOMENOY, "ExxAncLac tuxr
‘Iotopta,Z2,9, PG 67,1437/1440.
(52) BEOAQPHTOY, ExxAnoiractuuf 'Ictopla,E,8,PG 82,1212.

(53) MANSI,C.C.,vol.ITI,col.585.




40

(54) MANSI,C.C.,vol.III,c0l.585."I6c oYeTuuids TUILLIER A.,Le sens

de l'adjectif "cecuménique" dans la tradition patristique et
la tradition byzantine: Nouvelle Revue Théologique,80(1964) 260/
271,IpBX.CONGAR Y., ‘'Conclusion' €v Touy Le Concile et les Con-
ciles,Chevetogne,1960,pp.315 %x.££..MpRA.JUGIE M. Le nombre des
Conciles Oecuménigues reconnus par l'Eglise greco-russe et ses
théologiens:Echos d'Orient, 18(1919) 305/320. DVORNIK F.,Which Coun-
cils are Ecumenical? :Journal of Ecumenical Studies,3(1966)314/328.
IDEM,Greek Uniats and the number of Ecumenical Councils,cv Tougy
Melanges Eug.Tisserant, LeiLpd Studi e Testi,n®232,veol.I1,Roma,
1964,pp.93/104.

(55) ZTE@ANIAOY Buc.,'Euuknouaoruun "Ictopla, A%fvai,1948,05A.182.
‘H dro¢Lg avtn &noterecd enavaknwuv TWY AEYOMEVwY Tupd HEFELE-

LECLERCQ HlStOlre des Conciles,vol.Iil,paris, 1908,pp.42,n.2,

(56) "I6e dvwT€pw OeA.15,0nu. 4L,

(57) YEYAABANAZIOVY Auakoyog I ","lepl thH¢ Aybag Touvdbog,ev w alpe-
TLHoU gpovolviog 1d TOD nveuuaroLaxou dvtl¥eoocg noog op%oéo-

Eov'',1 Man(eéoubog) T Yuetg Yap ov npoca%nnara T £V Vuxauq,

Op%(oéo&ogjﬂTAAA ouu evavrua aUTn Mon. Okmg TpooedINHATE . Oo% Td

téte un gnind%évta,d xal vov Nnpudvevoov ob Nat€pes eVoeBig Vusig

€ v mpoo®riunv énd td aceB8éotepov npocedninate...",PG 28,1204.

(58) XPYZOZTOMOY, 'Outilo 40,Els A’ Koo. 15,29, napayp 1 nwo!d 2

.. Metd Yup TRV anayyekbav THV uucrunwv Exesvwy xal ¢oBepdv
nal Tolg @p|uroug nauovag THY €x TOD oUpavoD HATevEXFEVTWY Scoyud-
Twv,ral To0t0 mpdc 14 TEAeL TpooTCYeuev ,6Tav pEAAOUEY Banffc:bv
neredovtes Ayeuvv,8tL 'NMuogtedw eLg venpmv avdotaoLv’ nal il 1§
TCoTEL TudTn BanTLQOUESa Metd Yap T4 ouokoynoau To0Tto petd THY GA-
Awv,TdT¢ naebeueea sug v nnynv TWOV Lepwv vaudTtwy sueuvwv LLALd
ToOTo nporepov eELTAV uuapruwv aweouv rore ouokoyebg Hol €x VeEUpPDV
avdoTtaoLv...Elta L ETELST oUn apneu T3 Svopa TRHS avacTdoews delEaL
16 TEV...nededel Aeyeuv,'Kau els Zuwrdv aldwiov!',lva UHKETL 9dvatov
unonreuon TLS METE TRV &vdoTaouLvy Eueuvnv” PG 61,348 wal 349.lpRA.
val ‘Opcilov 39,Elg 14 A° Koep.15,11,tapdyp.6,PG 61,342,

(59) ENI®ANIOY, "Ayxvpwtds, 119,PG 43,232.0pRA.nat KAPMIPH "Iwdv.,
AZMv ,TdU. A AdfivaL,1952,0er.89,0nu. 1.
(60) TILLEMONT L.,Mémoires pour servir a4 l'histoire ecclésiasti-
que des six premiers siécles,Paris, 1693 (et sg.),vol.IX,pp.
493/496
(61) "Avdroyos elvalr wal f meplntwoLs 10D ZuuBéAou Thv ‘'Iepooorl-
Hwv,TapovoLdzovios Tds avtds SLeupUvoeuc. "Ide relpevov nol
oXETuunv BLBALoypa@uav and ToU A. Harnack, npwrou oxokuaoavTog TV
TeplnTwoLy , xa!l €o EERg,év NMANAAOTIOYAOY Xpuo., Apyxren.'’ A%nvwv To
IVuBolov THg B’ Ounouusvunng LTuvddou, Ev "EnLoTtnuovuxg "Enetnpcls
Tfis Becloyuniis ExoAng 100 ASrfvnol TavenvotnuCov,Topu.1(19254L) ceA.
15 n.et..
(62) "Edv pdiiLoTa An@%ﬁ On 8gLy N &nodug To0 V.Grimel, dtv 16 du-
80kov To0T0 10U Emtgaviovu, avayvwade€y Und ToD Nexrapuou AATO
iV npo Tng xeuporovbag TOU BANTLOLUY Tou,dneT€Aege npoxeupov GAAD
nal rooov EnLoriuov Tuxdv AELTOUPYLHAS Xprnoewg ZuuBoXov Ev aurn Tad-
Ty T Euxkncuq Kl ewg, avrulausaverab Tag TLS,OTL ol NMatépeg ThHS
B” OlnoupevunAg 6u€uopmwoav TOUTO s@ Sdoov nau sxpnouuonounoav AEL -
Louoyuxwg To0to,%al dnddwunav elg auro v oouoruxnv Tov "6Ldpdpuw-
JL,’,U@ AV ral uuoSLTn%n TEALndg Ond Tis ZuvvdSou.GRUMEL V.,Les Re-
gestes des Actes du Patriarcat de C/ple,vol.I,fasc;1,Les Regestes

ggw}ﬁiﬁgfziévParls,l932 p.1.




(63) MAMAAONOYAOY Xpuo., Apyxien. A9nvav,Td LYuBoiov Tfic B’ OL-
HOUWEVLXUAG ZUVd8ou,ev 'EnLoTnuovuiky "EneTnpis ThRe BeEOAOYLARS
Ix0oAfis 100 ' A®rfvunoL NAVENLOTNHLOU,TOM.1(1024) ger.59 Hee&..

(64) MAMAAONOYAOY Xpuo., ApxLen. ASnVEv,Evd.4v.,0er.59/66.Tp8A.
wal KELLY J.,Early christian Creeds,London,1950,pp.291,321.

(65) "Ise mepl tfis naprtuplac 10U Beodbwprtov &v SCHWARTZ E.,Acta
Concilicorum Oecumenicorum,vol.II,Berolini et Lipsiae, 1927,
part 1,2,pp.98,%al nepl tfis puptuplas 10U ALoy€voug avTddL,oer.91.

(66) MANSI,C.C.,vol;VI,col.956/957.

(67) SCHWARTZ E.,Acta Conciliorum Oecumenicorum,vol.II,Berolini et

Lipsiae,1927,part.1,2,p.93.0pBA.%al IDEM,Das Nicaenum und das
Constantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon:Zeitschrift far
die neutestamentliche Wissenschaft,25(1926)39/40,¢v%a 0p9hs A€yer,
STL €V Tf uaptuply tadty €xouev TRV dvayvdpiouy TRig B’ Olxoupeve-
#fHig Zuvddou nal Un ' altig TthAg I 7 &v "E9€op,n omola,ms YyVwoTdv,elg
Tds €pyaclag Tng 6£v noyoAddn wal &€&y arepavadn dAlwc 6ud v B’
Olxovpevixrrdv IU¥vodov.lepl! T&GV edpuTEpwy LapTupL®nYy TAS A" &v XaAun-
§vL Olnovpevixfic Zuvddou Un€p Tfis B® Olucupevinic,i6e ®ol Td Ae-
yYopeva napd KAPMIPH "Iwdv.,AZMv,tdu.A’, ASFvaL,1952,0er.83/85.
TpBA.nal CAMELOT P.Th.,Ephése et Chalcédoine,Paris 1962 ,%al JUGIE
M.,Le nombre des Conciles Oecuménigues reconnus par l'Eglise greco-
russe et ses théologiens:Echos d'Orient,18(1919) 305/320.

(68) MANSI,C.C.,vo0l.XI,c0l.632 sq.vol.XIII,col.373 sq. .
(69) MANSI,C.C.,vol.VIII,co0l.1051,1059,1063.

(70) EYATPIOY, Exxinoirdotund ‘Iotopla,l,U,PG 862,2600.
(71) EYATPIOY, ExxAnoLoaotuxn Iotopla,l,lL,PGC 865,2621.
(72) MANSI,C.C.,vol.IX,col.557.

(73) KAPMIPH 'Twdv.,AEMv,tdu.A”", ASfvaL,1952,0eX.81.
(74) "I8e Eloaywydv napolong uerdtng NUGV,0er.2,0nu. 1.

(75) TPHTOPIOY NAZIANZHNOY, "Enn ‘Iotopund,I,lepl "EautoU,IA’ ,lepl

TGV E0utol BU0OV,0TLX.1550 n.6£..1680 “.€E.,PG 37,1137 n.€€..
"I OAnvV TRV gv nporeLu€vy nLxplav tou elg td 600 éndpeva "Enn

10V0,IB,Elg "Eavtdv %ol mepl énvoxdnwv,PC 37,1166 He€E.nal IT 7,
ELS ENLOKOTOUS,PG 37,1227 n.8E..

(76) TPHTOPIOY NAZIANZHNOY,"Enn,IA ,lept! 14V tavtol Blov,ot1ClX.
1740-1745,PG 37,1151 u.c&..
(77) TPHIOPIOY NAZTANZHNOY, Envot.130,PG 37,225.0p8A.xal 'EnLot.
135 wa! 136,PG 37,232. T
(78) TPHIOPIOY NAZIANZHNOY, Emniot.130-133,PG 37,225/232.

(79) "...TS ydp cuvi€vaL HEV moAAduic,unsév 6¢ n€pas ebploneofal
TOHV ®arBV,&AA del mpooTuLddval Tapaxals Tapoayds,uelfovog Tig

aloyxdvng...",TPHTOPIOY NAZIANZHNOY, Enict.136, PG 37,232.

(80) NIKH®OPOY KAAAIZTOY, EwxAnorLactixrd "Iotepla,IB,14,:"...Kal

v 100 Navaylou Mveduatos 60Eav, me toctipov %ol Oudsofovu
T Natol xal 1§ YL 1§ %ely ouuBSAy thRg &v Nuxate nlotews mpootl-
9ecav,t0l NdYoong TIpnyoplov td Aelmnov TH Ceph ocupBdiy dvaninpdoav-
tog" ,PG 146,784,

(81) TIPHIOPIOY NYZXHZ, Enictdgros Adyoc etc tdv Méyav Meiértiov,
‘Endoxonov 'Avtioyxelas,PG 46,852.




(82) 2QTIOY,Nepl Zuvdbwv,Eéxb.Justel,ocer.l1l43 xal napd MANSI,C.C.,

Vol.III,co0l.596: "..00g ol moA¥s xedvog xal Aduccog o6 THg
Piung,td adtd wpatdvwyv éyvwplZeto o¥powvoc,Tolc TpoAaBoloL *adu-
ctdpevog".,

(83) HEFELE-LECLERCQ,Histoire des Conciles,vol.II!,Paris, 1908,
p.42.

(84) LEONI M.,Eplst.*OG Ad Anatolium Eplscopum CP,2 nal 5:"...TH
vydp Ykuq TH ofn HaT "o08EY cuuBakksrab n napa TLVWV erbcucnmv,

xpd aEnnovTa WS PAS,EVLAVLTHY Yevou;vn cuyypapr,nal oLs€noTe mapd

TEVY Tpoenynoauévwy ce,elg YyvioLy 10D anootoA koD Hpdvou Ttepgdetoan

«+.".PL 54,1004 xal 1006/1008,xal &v MANSI,C.C.,vol.VI,col.204.

Epist.105,Ad Pylcheriam,2,PL 54,1000.

(85) MANSI,C.C.,vol.VII,col.441,

(86) FELICIS PP,Epist,.XI,Ad Monachos urbis C/politanae et Bythi-
niae,PL 58,957 sqg..

(87) GELASII PP,De Libris recipiendis...,Decret.VIII.

(88) GREGORII MAGNI,Registri Epistolarum,Lib.I,Epist.25,Ad Joan-

nem, Episc.Cpolitanum,PL 77,478:"...Sicut sancti Evangelii
quator libros,sicut quator concilia suscipere et venerari me fa-
teor.Nicaenum scilicet in quo perversum Arii dogma destruitur;
C/politanum gquogque,in gquo Eunomii et Macedonii error convinciltur;
Ephesinum etiam primum,in quo Nestorii impletas judicatur;Chalce-
donense vero,in guo Eutychii Dioscorique pravitas reprobatur tota
devotione complector,integerrima approbatione custodio...' LdlpBA.
*ol CONGAR Y.,Primauté des premiers conciles oecuménicues, £V Toum
Le Concile et les Conciles,Chevetogne,1960,pp.75/108.

(89) GREGORII MAGNI,Registri Epistolarum,Lib.VII,Epist.34,Ad Eu-

logium Episcopum,:"..Et canones quidem C/Politani concilii
Eudoxianos damnant...Romana autem Ecclesia eosdem canones vel
gesta synodi illius non habet,nev accepit..."PL 77,893.

(950) MANSI,C.C.,vol.XXII,co0l.989/992,cap.V,"De Dignitate Patriar-

charum":"Antiqua patriarchalium sedium privilegia,sacra uni-
versali synodo approbante,sancimus ut post Romanam ecclesiam...,
C/politana primum,Alexandria secundum,Antiochena tertium,Hieroso-
lymitana quartum locum obtineant,servata cuilibet propria digni-
tate...".lIpBA.Conciliorum Oecumenicorum Decreta,edit.Centro di
Documentazione Istituto per le Scienze Religiose.Bologna-Friburg
i.Br.-Roma,Herder,1962,p.212.

Commission paritaire des papiers de presse : n® 56 935 Tiré par nos soins
Directeur de la publication : Michel EVDOKIMOV Rédacteur : Jean TCHEKAN
ISSN 0338~-2478




42

(82) 9QTIOY,Hepl Luvdbuwv,Eud. Justel,ceX.l143 wa!l napd MANSI,C.C.,

vol. III,col 596: '",.00¢c ol moAUc Xxpovos #al Adpococog O THC
Pdung,td adtd Hpatdvuwy evaquCTo oUUQwVOog,TOLS TpoAaBoUoL naduL-
gtdpevog',

(83) HEFELE-LECLERCQ,Histoire des Conciles,vol.II},Paris, 1908,
p.42,

(84) LEONI M.,Epist.106,Ad Anatoliunm Episcopum CP,2 xal 5:"...TH
ydp Ykun T of) ®at "oU6EV guvuBdiietoL n napa TLVWV evucnonmv,

Tpo einnovTa wg PAS,EVLAUT BV YEVOUcVﬂ cuyypagrh,nal oV6€note napd

THV TPONYNOQUEVWY Ce,elg YVEOLY TOU ANOoOTOALKHOD 9pdvouv mneugVeloa

«+.".PL 54,1004 wal 1006/1008,xal €v MANSI,C.C.,vol.VI,col.204.

Epist.105,Ad Pylcheriam,2,PL 54,1000.

(85) MANSI,C.C.,vol.VII,col.441.

(86) FELICIS PP,Epist.XI,Ad Monachos urbis C/politanae et Bythi-
niae,PL 58,957 sqg..

(87) GELASII PP,De Libris recipiendis...,Decret.VIII.

(88) GREGORII MAGNI,Registri Epistolarum,Lib.I, Epist.25,Ad Joan-

nem,Episc.Cpolitanum,PL 77,478:"...Sicut sancti Evangelii
quator libros,sicut gquator concilia suscipere et venerari me fa-
teor.Nicaenum scilicet in quo perversum Arii dogma destrultur;
C/politanum quogque,in quo Eunomii et Macedonii error convincitur;
Ephesinum etiam primum,in quo Nestorii impietas judicatur:Chalce-
donense vero,in quo Eutychii Dioscorique pravitas reprobatur-tota
devotione complector,integerrima approbatione custodio...' .Nlp3A.
Hol CONGAR Y.,Primauté des premiers conciles ocecuméniques,év TSuw
Le Concile et les Conciles,Chevetogne,1960,pp.75/108.

(89) GREGORII MAGNI,Registri Epistolarum,Lib.VII,Epist.34,Aad Eu-

logium Episcopum,:"..Et canones quidem C/Politani concilii
Eudoxianos damnant...Romana autem Ecclesia eosdem canones vel
gesta synodi illius non habet,nev accepit...”"PL 77,893.

(90) MANSI,C.C.,vol.XXII,c0l.989/992,cap.V,"De Dignitate Patriar-

charum": "Antiqua patriarchalium sedium privilegia,sacra uni-
versali synodo approbante,sancimus ut post Romanam ecclesiam...,
C/politana primum,Alexandria secundum,Antiochena tertium,Hieroso-
lymltana quartum locum obtineant,servata cuilibet propria digni-
tate...".l[pBA.Conciliorum Oecumenicorum Decreta,edit.Centro di
Documentazione Istituto per le Scienze Religiose. Bologna-Friburg
i.Br.-Roma,Herder,1962,p.212.







