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LATROUICTION 

1.- Le Patriarcat Oecuménique, pendant sa longue vie et son histoire, a eu le 

privilège do connaltre de grands personnages et des événements sacrés qui ont 

acellé d'une manière ineffaçable on existence. Tels sont les Saints Conciles 

Oecuméniques qui se sont tenus dans cette Ville ou dans ses environs. 

Le Hème Saint Concile Oecuménique de l'an 3b1 obtient strement parmi eux, 

une place très importante. C'est le 16CCène anniversiare de en Concile que nous 

fêtons aujourd'hui, dans une plus ample concélébration. 

Une partie de cette célébratien, de curactère plutêt acadgmique sera le 

discours de ce soir, ayant comme sujet : les présuppositions historico-dogmatid. 

ques de l'oecuménicité du Même Concile Oecuménique". 

2.» L'examen et la constatation du caractère oecuntMique de ce Concile est un 

sujet important et intéressant. Et il a une dimension multiple, à savoir théo-

logique, historico-canonique et naturellement oecuménique. 

L'oecuménicité du Concile n'est aucunement niée ou objectée aujourd'hui. Le 

Saint et Grand Concile, tenu pour la première fois dans cette Ville, en 3b1 est 

le Mème Concile oecuménique. Et comme tel, il a été reconnu par tout le monde 

chrétien et il a obtenu l'estime et la dévotion qui lui étaient Ces. 

Parmi les acquisitions les plus importantes de ce Concile, on peut certai-

nement souligmer ses décisions dogmatiques et surtout son Symbole, "Symbole de 

Foi" de l'Eglise Oecuménique entière, formulé, complété, et ayant pris sa forme 

définitive par ce Concile, par lequel et deluis lors il est reconnu comme le 

"Symbole eicéo-Ccnstantinopolitain; ainsi que ses Canons, parmi lesquels se trou-

ve son Jème Canon, définissant les "prérogatives d'honneur" de l'évêque de Chie 

dans le système des Eglises du monde. Ces acquisitions sont précieuses pour tou-

te l'Eglise indivisée du Christ. 

On sait cependant quelles ont été les "péripéties" que ces deux catégories 

de décisions du Concile, à savoir le Symbole de Foi et les Canons ont connu h 

travers les siècles. 

Le Symbole de Foi a eu, malheureusement, La tribulation de l'addition de 



la part ne l'Occident du bien connu "Filioque" ("et du Fils") au sujet dc la pro-

cession du Salit-reprit. Celle-ci est une longue et triste histoire! 

Alors que le 5ème Canon - surtout lui - a été de temps en temps l'objet de 

contradictions, de doutes, de mauvaises interprétations, ouvertement ou d'une ma-

nière moins claire, comme s'il n'était pas lui aussi, une décision du Concile Oe-

cuménique, comme tous les Canons semblables aux autres Conciles Oecuméniques d'au-

torité incontestable. 

De ce coté-ci, on comprendra facilement combien il est important aujourd'hui 

en cet anniversaire de constater et souligner les présupposés historico-dogmati-

ques de l'oecuménicité de ce Concile. 

. Certainement, comme on le sait, les sources au sujet du IIème Con-

cile Oecuménique sont limitées et pauvres. Nous ne possèdons pas d'Actes du Con-

cile. Quelques textes importants seulement nous sont parvenus. fious n'avons pas 

non plus d'informations directes sur le Concile (1). kt donc la recherche scien-

tifique sur ce sujet devient plutôt difficile. 

eourtant, il y a une image plus ou moins complète de ce Concile, avec tous 

ses éléments connus et moins connus. 

Lt ces éléments connus et moins connus doivent être l'objet d'une nouvelle 

évaluation. Nous devons faire un examen plus détaillé et plue complet du Concile 

dans ses multiples cadres, à savoir : théologique, historico-canonique, mais aus-

si oecuménique. Toutes les klises du Christ se retrouvent aujourd'hui. Il ne 

faut pas oublier que le Symbole et l'enseignement du Concile constituent la base 

commune de la Chrétienté, une base fondée sur un "Texte de foi" communémer ac-

cepté. 

C'est exactement de cette évaluation du Concile et de la constataticn des 

éléments positifs de son oecuménicité que les pages suivantes nous entretiendrons. 

On posera successivement et on donnera la réponse «te aux différentes ques-

tions de la pr,Vèmatique qui existe dans chaque phase du Concile et on souligne-

ra, à la fin, les critères objectifs de l'oecuménicité du Concile. 

eb QUI A ekeLDli JA4 CONCIL P21' LA iejilie 4S. cLaumuw. 

5.- Sans doute, les raisons et les facteurs qui ont conduit l'Lglise et l':.;tat 

à la convocation d'un tel Concile ont été nombreux. Ce Omcile d'avance imper-
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tant et représentatif. hais il devait aussi avoir une autorité incontestable 

pour toute l'Eglise, étant donné que la situation était arrivée au point de "pas 

au-delà". 

Et en premier lieu, du cbté de la situation chaotique q ui avait étL. créée 

en (rient. 

Ils sont bien connu les événements qui se passaient dans les diocèses, mais 

surtout dans la Capitale. 

La plupart des Pères et des Ecrivaine Ecclésiastiques décrivent avec des 

couleurs obscures les choses ecclésiastiques qui allaient de mal en pis. De l'an 

325, date do la convocation du Ier Concile Gecuménique de Nicée, jusqu'à la fin 

de laeeptième décénie du IVème siècle, la situation était devenue vraiment in-

supportable pour l'Eglise aussi bien que pour l'Etat (2). 

6... S. Athanase est un de ceux qui racontent d'une manière tragique tout ce qui 

se passait (5). 

S. Basile de mtme. f.algré sa foi immuable au "dogme de Nicée" et à sa suf-

fisance - telle était l'opinion de S. Athanase aussi - il sentait pourtant la 

nécessité de la convocation d'un Concile majeur, qui aurait été le Second après 

le Ier de 14cée. Et c'est pour cela qu'il conduisait toute l'affaire dans cette 

direction. Comme on le sait, S. basile n'a pas pu voir, malheureusement, ce.Con-

cile, parce (Ln 11 est mort quelques jours avant, le Ier Janvier )79 (4). Lais 

on cannait ses opinions pessimistes sur la situation, commc aussi, ses prévisions 

concernant le danger qui existait pour l'orthodoxie de sombrer si les mesures né-

cessaires n'étaient pats prises (5). 

Pessimistes également, sont les deux Grégoire. 

Grégoire de Jiazianze, de son c8té appartient au groupe de personnes qui é-

taient directement impliquées dans la crise de l'époque. Il avait lutté, lui, 

mais il avait aussi souffert soit de la situation insupportable, soit do la mé-

chanceté de ses adversaires. Donc, il a dt affronter le mal avec tous les moyens 

cont il disposait. Premièrement avec sa force et sa capacité de combattre pendant 

toute la lutte inégale menée de sa seule petite chapelle "Anastasie" qu'il avait 

fondée et qu'il utilisait, pendant que ses adversaires Ariens et leurs partisans, 

occupaient 40 ans toutes les églises de la Ville. Et deuxièmement, avec 

son habileté théologique, dont il nous a laissé tant de preuves incomparables. 

En faisant ceci b. Grégoire est devenu le témoin le plus éloquent de la pitoya-

ble situation de l'époque (L). 
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L.- en tout cas, quane l'empereur Théodose fut appelé par Gratien, en 179, à 

prendre le gouvernement de la partie orientale de l'empire homain , il a trouvé 

une situatior chaotique et misérable à tous points de vue. "Le roi, eit l'histo-

rien Socrate, ayant trouvé l'eelise dans un tel état, s'est donné cocue préoccu-

pation de faire Le paix, de reconstruire la concorde et de faire croître les é-

glises" (9). et ii a reconnu comme étant son principal devoir de s'occuper sur-

tout de ce sujet béant de la paix de reelise (10). 

Théodose en tout ceci avait sec convictions personnelles surtout dans le 

domaine de la foi. Il se plaçait sans hésitation du côté de ceux qui croyaient 

de manière orthodoxe selon eicée. Il av.it aussi ses projets et ses programmes 

en ce qui cuncerne le eouvernement de l'etat, dont il connaissait toutes les né-

cessités. .ais en devenant empereur il avait aussi ses obligations, en premier 

lieu envers le peuple de la Capitale. en effet, quand il était ?1 Thessaloniki 

et avant de se rendre à la Ville, comme empereur, il adressa à ses nouveaux su-

jets de la Capitale et à travers elle, comme à travers une acropole - comme il le 

dit - à tout 1e peuple de son royaume, une déclaration, à savoir : son edicte du 

28 Février ede. Il annonçait alors, avec ce texte que dorénavant il aurait été 

lui-même le protecteur de la foi des orthodoxes et le punisseur des trompés en 

matière de foi et des hérétiques (11). 

eais Théodose avait aussi, bien probablement, une certaine obligation envers 

Gratien et son entourage ecclésiestique immédiat en Occident. Deux personnalités 

au moins s'imposaient alors en Occident : Damase Pape de Rome, et Ambroise évêque 

de eilan. et l'Arianisme n'avait pas causé lee dégâts et la corrosion qu'on no-

tait en Ci lent (12). D'autre part, il ne l'eut pas oublier le fait qu'en Occident 

préexistaient certaines tendances et efforts concrets visant à affronter la cri-

se arienne de l'Orient par des initiatives qui tôt ou tard proviendraient de eo-

me ou d'Occident en (énéral et de la ville de home en particulier. hais Théodose 

avait bien compris et adopté l'idée que la crise ecclésiastique orientale devait 

être envisagée et résolue en Orient. ei cette crise n'était pas une crise pleine-

ment orientale, du moins elle était un fait qui connaissait en Crient sa plus 

flagrante exaltation; et donc, comme elle avait ses plus mauvaises racines en 

Crient - on ne pouvait pas en douter - c'était là, en Crient, que la crise de-

vait trouver ses plus grandes et multiples solutions (1)). 

9.- nais au delà de tout ceci, Théodose avait certainement son milieu ecclé-

siastique, fermé par des évêques de bonne réputation et de fidélité indiscutable 

au dogme de Nicée et h l'orthodoxie. C'était donc normal qu'il accepte les recom-
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mandations et la indications du ce milieu et qu'il subisse son i Iluence en ce 
qui concernait les mesures à prendre contre l'Arianisme et surtout au sujet de 

la convocation e'un concile senblable à celci de hicée. 

Les deux personnes qui pouvaient influencer TWodose, étaient Ascholius (ou 

Acholius) de Thessaloniki et eélèce d'Antioche. 

Le nom Ou premier est lié au baptême de Théodose à Thessaloniki. Avant que 

l'empereur ae vienne à la Capitale, il avait eu une maladie et avait vouiu être 

baptisé. Il demande donc si l'évêque du lieu qui devait le baptiser était ortho-

doxe ou non. Socrate dit ;"... L'empereur a demandé d'avance qu'elle était la 

foi de l'évêque. 1.fit ayant reçu comme réponse que la doctrine des Ariene n'était 

pas introduite auprès des peuples IllLriques, que l'innovation apportée de leur 

part n'avait pas lm influencer les glises de cette partie du pays et quo égale-

ment, les e4ilises gardaient ferme, dès l'origine, la foi transmise par les art-

tres et assurée par Nicée, il a été très volontiers baptisé par l'e.enque Ascho-

.1ius" (14). 

Cet événement dans son ensemble ne peut tee être fortuit. escholiue a cer-
tainement joué un rêle important dans la vie de Théodose. 

10.- =ais le Ale de =élèce d'Antioche a dû être beaucoup plue important. La fl-

eure de ce saint Hiérarque, qui a été le premier erésident du Concile, est liée 

à un grand événement de la vie de Théodose. L'empereur avant son avènement au 

telle impérial avait eu la vision du vieux eélèce, qui lui avait prédit oon élé-

vation. L'historien Théodoret décrit avec beaucoup de charme comment l'empereur 

avait plus tard reconnu -élèce parmi les membres du Concile, comment il avait 

embrassé ses mains et combien il avait pris soin de sa promotion dans le Concile 

etc... et toue les autres historiens parlent de la façon dont eélèce à son tour 

avait introduit et pouesé la candidature de Grégoire de Nazianze au trône de la 

Capitale et de tous les autres faits parallèles. 

Donc, ces deux personnes - la seconde plus que la première - ont eu dans la 

vie, l'activité et la politique ecclésiastique successive de Théodose, ainsi que 

dans l'affaire de la convocation du Concile, la même importance que (essius de Cor-

doue a eu pour Constantin le Grand et le ler Concile Oecuménique. Si, comme lit-

téralement le dit aufin, Constantin le Grand a convoqué le Concile de Nicée" ... 

ex saceidotum sententin" (16), pane doute tous les détails concernant la convo-

cation du Mme Concile 0ecueénique ne sont pas étrangers aux activités du milieu 

ecclésiastique de Théodoee (17). 
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11 ••• Au moins deux éléments sont en faveur de cette opinion, dont nous venons de 

parler. Le premier est celul-ci : Medicte de Théodose, promulgué le 10 Janvier 

3b1, est rédigé en un style apparemment ecclésiastique et il présente un ton et 

un contenu fortenent théologiquee.Théodose est arrivé à la Capitale le 25 eTovem-

bre XC. Dans un intervalle de deux mois seulement, il a promulgué cet iAiete 

daté du mois ee Janvier par lequel il annonçait qu'il rétablissait désormais la 

paix relieieuse dans tout le pays, qu'il imposait la foi du dogme de :aimée, qu' 

il interdisait les réunions des Ariens dans la Ville et qu'il exigeait que ceux-

ci restituent aux Orthodoxes toutes les églises qu'ils occupaient en précisant, 

les critères de la vraie foi einsi que les caractéristiques des croyants ortho-

doxes. Et ces critères et ces caractéristiques ne colnciaient plus avec la fi-

délité à tout ce que leséeques de Rome - et celui d'Alexandate - avaient par 

traditien reçu et qu'ils enseignaient jusqu'alprs. L'.4icte introduisait désor-

mais comme critère la fidélité au "dogme de àicée". Un tel critère, pour la pre-

mière fois présenté dans un écrit impérial, faisait sentir une atmosphère nette-

ment ecclésiastique orientale et témoignait de l'origine d'un milieu ecclésias-

tique sain (10. 

12.- Le second incident eu lieu entre Théodose et un homme ecclésiastique âgé, 

(Amphiloque d'Iconium, selon certains) (19). Pendant une rencontre de l'empereur 

avec les éeques présents dans la Ville, il s'est trouvé devant une attitude 

inhabituelle de ce religieux envers le fils impérial et prince héritier du tr8ne. 

Théodose devint furieux. eais le ben vieillard lui donna une leçon très caracté-

ristique. Il lui fit comprendre que c'est ainsi que le Père Divin ne veut pas 

et ne pernet pas qu'on traite d'une manière inconvenable Son Fils Unique, quand 

on 

ne 

le considère d'une substance inférieure à la sienne (20). 

Un événement pareil, qui a. eu lieu eans le milieu immédiat de l'empereur, 

pouvait que trop l'influencer. et en effet, l'historien Sozomène dit que l'em-

pereur "... se sentant plus sûr" (k1) a entrepris certaines initiatives dans le 

sens positif dont nous venons de parler. C'est donc avec de telles présupposi-

tions et sous l'influence de pareils événements que le Mme Concile Oecuméni-

que de 321 a été convoqué par Théodose. 

Tout ce qui a précédé, ainsi que la manière dont le Concile a été coevoqué 

convergent, bien a priori, en faveur de son caractère larnement oecuménique, en 

faveur aussi de cette dimension oecuménique. 

IMF .1» 



e 

. 



II.. Là CCNVOCaiieU DL CusCILE 

Le Concile fut donc convoqué par Théodose, Il l'a convoque par une "Lettre" 
impériale. Sur ce point aussi l'influence ees opinions de son entourage doit t-
tre reconnue. 

Que Théodose ait adressé une telle Lettre aux évêques de son état, ceci est 
indiscutable. Nous en trouvons une claire indication dans la settre des Pères ou 
Concile à l'empereur à la fin des travaux synodaux. Par elle, ils lui de-landaient 
la faveur de confirmer ce qui avait été décidé par une "Lettre" de sa part, com-
me il l'avait fait pour la convocation du Concile. "... tant réunis... selon la 
lettre de ta piété...", disent les Pères dans leur lettre (22). 

Ce fait de la convocation impériale du Concile est une des caractéristiques 
les plus significatives qui soulignent so- autorité et aoe oecuménicité. Nous di-
sons ceci pour deux raisons. Première-snt, parce que cette convocation impériale 
est considérée, comme on le sait, si non théologiquement, au moins du coté his-
torico-canonique, comme une condition de la validité et dc la dimension univer-
selle du Concile. Cet état do choses a duré pendant toute la longue période oL 
était en vicuour le système du gouvernement selon lequel il y avait interpéné-
tration, (la "circuminsession", la "perichorèse") entre glise et Etat en Crient. 
Et deuxièmement, parce que selon la conception théocratique dc la "fonction" du 
facteur impérial, la convocation du Concile par l'empereur était vue comme un 
des éléments d'ordre hiérarchique de certains principes, ainsi que de certaines 
structures et de certaine organes ecclésiastiques. Si les évêques se prononçaient 
dan». l'ssprit Saint pour chaque cas de dispute théologique, l'empereur, de son 
cbté, dans cet ordre hiérarchique des personnes et des responsabilités dont nous 
venons de parler était celui qui, selon la conviction générale, mais aussi de 
par une exigence juridique pouvait et avait le droit dc réunir les év'Oques. Il 
devenait "celui par lequel" 11 lise trouvait la possibilité dc se réunir et de 
se prononcer dans l'ISprit Saint. 

14.. Ceci ne veut certainement pas dire qu'on absolutise l'institution impéria-
le dans le domaine des Conciles Oecuméniques. i que tous les Conciles Uecuméni-
ques obli8at:.; rement et pour la seule raison qu'ils avaient été convoqués par le 
facteur impérial, étaient caractérisés et devenus ipso facto,Oecuméniaues. 
non plus que l'absence de ce facteur suffisait à enlever de l'Sglise son trait 
ecclésiologique positif et essentiel de sa "rynodalité". C'est le droit qu'elle 
posséde de se réunir en Concile, surtout oecuménique, et de se prononcer sur des 





questions de fol. Si le principe de la convocation impériale avait '::té valable 
d'une manière absolue, alors l'Lglise n'aurait pas pu ttre Selise, surtout à 
partir d'un moment concret de l'histoire oie ce facteur avait cessé d'eeister. 

Le facteur impérial était un élément normal, parallèle, qui contribuait à 
l'exercice de la synodalité de l'eglise. Il était une garantie ee la légitimité 
du corps suprême ecclésiastique convoque. Il était le premier anneau dc la pro-
cédure canonique qui devait "tre suivie en ce' domaine synodal. t;t c'est pour 
cela qu'il a• été reconnu comme une des présuppositions de l'acceptation d'un 
Concile comme Oecuménique. Donc, il était plus que normal qu'on cherche parmi 
les caractéristiques d'oecuménicité d'un Concile, cet élément de la "convoca-
tion impériale" au même degré qu'on cherche l'approbation impériale pour les 
decisions synodales. 

eain, ce même facteur impérial était également un phénomène historique, 
une donnée historique de l'istitution théocratique de l'eElise, qui fonction-
nait toujours dans le lieu et le temps. Four cette raison quand ce facteur, par 
la nécessité des faits mêmes nt par l'exigence historique, a cessé d'exister, 
il était plus que normal qu'il céda sa fonction jusqu'alors en vigueur - et il 
l'a réellement cédé - pour laisser sa placeàune autre forme, qui fut 
d'ailleurs acceptable et canoniquement justifiée dans la nouvelle articulation 
de l'Iglise en (rient. 

lais la suite de cette eiscusnion nous intéresse peu. Revenons donc à un 
autre point de notre sujet. 

15.e L'empereur a convoqué le Concile dans cette Ville même. Pourquoi pas à 1U-
eée? Là, il y avait de.e, certainement, une expérience vécue et une tradition 
formée. let de lh on aurait certainement mieux fondée la valeur et l'oecuménici-
té du Concile qui était sous convocation, parce qu'il aurait été plus facilement 
reconnu comme une suite naturelle de lacée, ce qu'il était d'ailleurs. 

nais il y eu certainement plusieurs raisons pour que la Capitale ooit pré-
férée (2)). Premièrement, l'importance de la Ville comme Capitale d'etat, com-
me ville qui oominait dans les consciences du peuple orthodoxe. .nais il y avait 
aussi le di'sir de l'emeereur de retablir définitivement et irrévocablement sa 
Capitale du point de vue do la foi orthodoxe, de la rectitude de la foi pour 
tous les citoyens. C'est dans ce sens qu'il faut interpréter la promulgation de 
l'alicte par l'empereur qui interdisait toutes les activités des ariens et exi-
geait la restitution des élises occupées par eux. Il y avait encore un autre 
motif spécifique, celui de faire élire par 1e Concile le nouvel évêque du siège 
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de C/ple qui del;uis longtemps était vacant. La Ville était completement occu-

pée par les Ariens - comme nous venons de le voir - dont les faux évêques, 

ayant comme chef Démophile de Wrée, la dévastaient. Grégoire de àazianze, ap-

pelé à la Ca2itale, était un simple locum tcnens. Et le Concile convoqué put 

élire et mettre en avant la personne de sa préférence. L'historien Z.ocrate dit : 

U.. pour fortifier la foi de lacée, et pour ordonner un évêque à la ville de 

Const-ntin" (24). Quant au climat théologique, c.f: ce point de vue, C/ple avait 

déjà connu l'activité positive et fructueuse de Grégoire de !jazianze. Démophile 

et les siens avaient quitté la Ville. Et dans ces conditions, une définition 

dogmatique fuite dans une telle atmosphère et promulguée de la Capitale aurait 

été d'une grande valeur théologique et morale. Le Concile aurait ainsi obtenu 

tous les éléments nécessaires pour qu'il soit reconnu comme validement oecumé-

nique. 

C'est ainsi donc que l'on a choisi la ville du Concile. Le lieu des réuni-

ons était l'église oc Lainte Irène. Ceci est mentionné pur les sources chronogra-

phiques postérieures, qui en parlent comme d'un "lieu de prière convenable". 

Ln ce qui concerne la région où la runion a eu lieu, les sources l'appellent 

concorCe" (1546eokd) parce que -il est dit - ceux qui composaient le Concile 

avaient promulgué "un enseignement connu et accepté communément", d'où prove-

nait cette appellation (25). 

ear conséquent, c'était après réflexion qu'on avait choiei le lieu de la 

réunion du Concile. Un tei lieu ne pouvait que contribuer à la reconnaissance 

du caractère oecuménique du Concile. 

16.- Les évêques invités étaient au nombre de 150. Ils provenaient seulement 

de la partie orientale de l'emilre. Ceci et dit par les historiens. "... lour 

cette raison ... il (l'empereur) a ordonné que seuls les évêques at„ sa juridic-

tion se réunissent dans la ville", dit Théodoret (26). 

La raison ec cette limitation géographique était le fait que Théodose, em-

pereur de la partie orientale de l'état, avait le droit (.1.e convoquer seulement 

les /vêques de sa juridiction. Ces derniers d'autre part, étaient ceux qui pou-

vaient le plus facilement arriver à temps à la Capitale. Les choses se précipi-

taient. 

Ce nombre de 150 était formé par les évêques de presque tous les départe-

ments orientaux de l'Etat. Ils provenaient de l'Asie .lineurc, de Thrace en par-

tie, de yrie et do Palestine. A ceux-ci, les évêques du côté d'Héllisponde et 

àe Ionie, qui appartenaient en masse à la partie des pneumatomaques eacédoniens. 
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C'est avec beaucoup de prudence et de prévoyance que l'empereur avait également 

invité ces derniers. Ceux-ci étaient venus avant l'inauguration du Concile, mais 

n'ayant pu se mettre d'accord avec les propositions d'union que l'empereur leur 

avait faites sur la base de la foi de Nicée, concernant la consubstentialité 

(27), ils ont quitté la Vile d'une manière bien spectaculaire et provocante. 

Ils ont fait circuler une lettre encyclique adressée aux deques et aux fidè-

les pour qu'ils restent fermes dans leurs anciennes convictions et thèses. Ils 
étaient au nombre de J6 sous la présidence d'Lleusius de Cyzique et de i,.arcien 
de Lampsaque. 

17.- Cette conpoaition du Concile n'était pas pleinement représentative, au 

moins à prenière vue. Les eacédoniens dont nous venons de parler, étaient ab-

sents. Les évêques d'Alexandrie étaient en retard (ils sont venus plus tard). 
t;taient absents également ceux qui étaient restés dana leurs diocèses pour des 

responsabilités pastorales ou juridioues; et ceux-ci n'étaient pas peu nombreux. 
D'autre part tous les Occidentaux et ceux d'Illyricum n'étaient pas présents. 

Ces derniers s'abstinrent parce que, deluis Septembre )80, le département d'Il-
lyricum était revenu sous le gouvernement de Gratien on Occident. De cette ré-

gion, seulement Ascholius de Thessaloniki était présent, spécialement invité 

par l'empereur, selon le témoignage de Saint Ambroise (28). 

Unetelle composition du Concile n'a certainement pas eu une conséquence 

négative sur son oecuménicité. Parce que s'il s'agissait des eacédoniens, en 
premier lieu, leur départ était justifié au moins Ou point de vue procédure. 

Telle ou telle absence ou séparation ou encore départ de ceux qui étaient dans 

l'erreur ou sous un jugement quelconque ou qui se trouvaient tout fait dans 

l'hérésie n'exerce aucune influence sur l'autorité ou l'oecuménicité du Concile. 
Le retard tenporaire de certains évêques n'a également aucune importance. 

C'eet le cas de Timothée d'Alexandrie et des siens. 

Sur l'absence d'un certain nombre d'éeques qui seraient restés dans leurs 
diocèses, nous observons ceci Les présents étaient considérés, ipso facto, com-
me étant en état de représenter les absents; et en ceci nous avons le témoigna-

ge de ces mêmes Pères du Hème Concile Oecuménique. Ceux-ci lorsque pendant 
l'été der.= j82, s'étaient de nouveau réunis à C/ple pal"ordre impérial pour 
des "nécessités ecclésiastiques", mais aussi pour discuter de l'invitation du 
fape Damase proposant la convocation d'un Concile majeur à Rome, avaient répon-
du qu'ils ne pouvaient pas y participer parce qu'ils avaient une procuration 
limitée de la part des évêques qu'ils remplaçaient et parce qu'ils n'avaient 
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pas non plus le temps nécessaire pour les informer et demander le renouvelle-

ment de leur consentement (22). 

18.- D'ailleurs la présence de l'ensemble des évèques n'étaient jamais exigée, 

parce que la base de la précision arithmétique - pour ainsi dire - n'était pas 

une indication absolue de l'oecuménicité d'un Concile. Ceci était valable pour 

tous les Conciles Oecuméniques, auxquels habituellement ne participaient pas 

tous les évèques, ni orientaux, ni encore moins occidentaux. Un ou deux repré-

sentants étaient suffisants. C'est ce principe que les évèquea d'Orient ont adap-

té au cas concret du Concile de home de l'an 5t3, quand ils ne sont bornés à en-

voyer leurs trois repx:ésentants (Priscinien de Sébastit, susébe d'Olvie (?) et 

Cyriaque d'Adana), "...par leàquels - ils disaient - nous déclarons notre diapo-

eiticn irénique, et notre but visant à l'union, et notre zèle en faveur de la 

foi saiee..." (30). Et cependant ce Concile de Rome n'a pas été oecuménique. 

Dans cette perspective, l'absence des évêques occidentaux ne touchait pas 

l'oecuménicité du lIème Concile Oecuménique. Damase n'a pas été invité. N'étant 

pas invité il n'a pas été représenté non plus. Nous avons vu pour quelles rai-

sons on avait préféré ici garder le caractère géographiquement plus limité du 

Concile et pourquoi on avait suivi une telle precêtere de convocation (31). 

D'ailleurs au IVème Concile Oecuménique de Chalcédoine, quand on a posé le su-

jet de l'acceptation du Hème Concile Oecuménique et de son Symbole de Foi en 

connection avec celui du Ire Concile Oecuménique de Nicée, les délégués de ào-

me ont survoté en faveur dt l'oecuménicité et de l'oeuvre dogmatique du Misse 

Concile, sans aucune observation de leur part par référence-4 leur absence d'a-

lors. 

Et en tout cas, dans le IIeme Concile oecuménique, il y avait également un 

autre éléments positif en faveur ee son oecuménicité. L'Orthodoxie était repré-

eentée par les eères orientaux les plus fameux. Parmi eux, à part les évêques 

les plus en vue, 'à savoir : sélèce d'Antioche, Grégoire de C/ple et Timothée 

d'Alexandrie, étaient présents également, Cyrille de iérusale.1, Gélase de Césa-

rée de Palestine, Elladius de Césarée de Cappadoce, Grégoire de Sysee, Pierre 

de Sébaste, Amphiloque d'iconium, Optime d'Antioche de risidie, Diodore de Tar-

se, Pélage de Laodicée et d'autres, qui toua étaient dee personnes garantes de 

la foi et de la théologie orthodoxe du Concile. 

20.- Devant le Concile, ainsi convoqué et réuni au mois de Pei, la première ques-
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tion qui a été posée fut celle de la présidence. 

Ce sujet intéressait beaucoup soit les éveques, soit l'empereur. De la 

personnalité et de l'autorité du lrésident devait dépendre beaucoup de choses 

quant à la légitimité, l'importance et l'acceptation générale du Concile. 

Il est probable qu'il y eut plusieurs et successives rencontres préconcili-

aires entre l'empereur et los évêques présents dans la ville. Il y eut certai-

nement un échange de vues entre l'empereur, le locum tenons du siège de la Capi-

tale et eélèce d'Antioche. Celui-ci était arrivé dans la ville plus et pour 

son propre problème canonique concernant le siège d'Antioche, ainsi que pour 

l'élection de l'évoque de la Capitale dans la personne de Grégoire de Nazianze. 

Quoiqu'il en soit, nous avons déjà noté qu'on avait tenu deux rencontres 

préconciliaires, une avec Démophile de Bérée et ses partisans, et une seconde 

avec les tecédoniens. Certaines rencontres des Pères du Concile ont eu lieu a. 

vant l'inauguration du Concile au palais impérial. C'est là qu'ont eu lieu les 

deux incidents, celui de la première rencontre de l'empereur avec i.élèce d'An-

tioche et cet autre de la discussion sur l'Eomoousion du Fils entre l'empereur 

et l'ecclésiastique âgé. 

De toutes ces rencontres et travaux paéconciliaires deux résultats positifs 

et importants sont parvenus : la présentation de la candidature de Iltélèce d'an-

tioche à la présidence et na nomination h cette responsabilité, et ensuite, sur 

sa propre indication, l'élection de Grégoire de Nazianze au siège épiscopale de 

la Ville. , 

La solution do la première question fut de mettre la personne appropriée 

à la place convenable. Le problème canonique de procédure au sujet da la prési-

dence fut de cette manière résolu. La question de la présidence n'était pas faim-

pie. Le caractère oriental et la composition du Concile dans cette direction, 

ainsi que l'absence des représentants do home, ont écarté automatiquement le 

cas d'une présidence occidentale. Le retard de Timothée d'Alexandrie était un 

fait qui favorisait pourtant une solution désirée pour la présidence. C'est ain-

si quo fut confié la présidence h télèce d'Antioche qui se plaçait après l'éee-

que d'Alexandrie dans l'ordre des Diptyques en vigueur en Crient dès l'ancien-

ne époque. D'autant plus qu'à C/ple il n'y avait pas encore d'éveque canonique-

ment élu et installé. hélèce était un vénéré vieillard, très sympathique à l'em-

pereur; mais il était men une personne qui s'imposait par elle-Cule. Four le 

Ier Concile Oecuménique de Nicée on avait suivi une procédure presque semblable 

en portant h la présidence Lustache d'Antioche; Osaius de Cordoue, membre de la 

suite impériale, ainsi que les autres membres venus de l'Occident, Nicasius é-



, 



13 

vaque de Die (de Gaule), un 6eque de Calabre et les deux prêtres romains : 

Viton et Vincent, représentants du Pape 3.1vestre, avaient également partici-

pé aux travaux de ce Concile soue leur qualification d'occidentaux (52). 

21.. Les travaux du Concile ontcomnencé sous la présidence de eélèce et en la 

presence de l'empereur. Ce dernier a prononcé un discours d'inauguration qui 

contenait des conseils, des indications et qui désignait le but, les responsa-

bilités et l'oeuvre des Pères ,J.0 Concile. Ce sont les historiens qui témoignent 

du contenu du discours impérial. Ainsi, décrit Théodoret, les détails de la pre-

mière rencontre des Pères du Concile au palais impérial, juste avant l'inaueura-

tion des travaux et dit que Théodose avait comblé tous les participants des fa-

veurs prévues et ensuite avait exprimé ses désirs ee ses volontés au sujet du 

Concile. "... en se comportant en toute courtoisie envers toes, il demandait 

qu'ils agissent bien, conne de vrais pères en tout cc quà concernait leur de-

voir" (e5). 11 est plus que normal qu'il ait agi de même pend ont l'inauguration 

use travaux du Concile. 

Ce point a une certaine importance. D'une part, il donne une image et 

nous porte de e précisions sur le rêle et la dimension des initiatives du fac-

teur impérial en ce cas epécifique du 'rem Concile tecuménique. Doue disons ce-

ci parce que dans le cas du ter.goncileeComminique de ilicc7e une procédure ana-

logue avait été suivie. Bt d'autre part, le sermon impérial affernissait un droit 

dc responsabilité et de corresponsabilité entre le facteur qui exerçait le droit 

de la convocation et les parties convoquées au Concile. tn reconnaltra pourtant 

que le rble de celui qu5 convoque le Concile - qu'il soit alors l'empereur lui-

ou que ce soit maintenant la preeière %lise dans la structure orthodoxe 

d'aujourd'hui - au delà de l'acte ce la convocation, celui-ci doit ttre consi-

déré comme ayant "de jure" un ensemble de responsabilités bien plus ample. 

Dans le cas du IIeme Concile oecuménique nous avons un modèle du fait dont 

nous venons de parler. et c'est pourquoi nous croyons que ce Concile fut une 

structure d'avant-garde, noue pouvons dire, une structure exemplaire quant à 

l'oecuménicité des conciles en général dans l'Urthodoxie. 

22.- Les événements qui ont suivi ont ou une évolution rapide. Grégoire était 

alors élu évêque de C/ple, étant transféré de r(e:ohé de Sasime, olt il avait 

été élu et dont il était démissionnaire depuis longtemps. L'élection fut faite 

sur l'insistance de âélèce (54). L'élection et l'intronisatien furent uolennel-

les. ".- Le roi, admirant la vie ct les paroles (les sermons) de Grégoire, le 
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(considérait comme) digne d'kre élu h cet év%ché; et donc la majorité du Con-

cile y consentit.." (55). 

,Sntre temps eélèce d'Antioche mourut subitement. La question immédiate de 

sa succession h la présidence se posa. On a vu se former rapidement en faveur 

de Grégoire de C/ple un groupe très fort d'évtques qui Pendaient et crcyaient 

sainement. Cette préférence pour Grégoire était basée soit sur sa réputation 

théologique et son habileté, soit sur sa qualification. d'évêque de la Capitale. 

Ce dernier point avait déjà commencé à prédominer comme un élément de poids 

dans les consciences des Pères du Concile, ce qui les avait conduit définiti-

vement à prendre certaines décisions de valeur historique. A savoir, lorsque 

le siège de C/ple fut vacant à cause de la démission de Grégoire, les Pères du 

Concile avaient élu comme successeur Nectaire "à l'unanimité, en présence du 

très aimé de Dieu empereur Théodose et de tout le clergé auquel s'était joint 

le suffrage commun de toute la ville", comme dit Sozomène. Grégoire n'avait 

pas su résister aux pressions de Timothée d'Alexandrie. Celui-ci à son tour, 

ayant ordonné d'une manière anticanonique un de ses amis, eaxime le Cynique, 

comme évtque de C/ple, ne consentait pas à l'élection de Grégoire faite par 

transfert (ce qui était selon lui, contre le 15ème Canon du Concile de eicée), 

et par conséquent il poussait les choses à l'extreme. L'élection de efectaire 

résolvait de nouveau le problème de la présidence parce que c'est à lui sans 

hésitation eue los Pères du Concile avaient confié cette présidence. 

Snsuite les Pères conciliaires ont promuleué le 3ème Canon du Concile 

sur les "prérogatives d'honneur" de l'éeque de la Capitale. Un canon qui é-

tait précisément le fruit de toutes ces tendances dans le Concile ()6). 

Cette évolution notée au sujet de la présidence a sans doute augmenté 

l'autorité du Concile et l'a imposé à une étendue beaucoup plus large et oecu-

ménique. 

«lb IIND 

III.- L'OEUVKS DU CCaéCILi • 

eais il est évident que ce que le Concile a décidé et promulgué fut C'une 

plus grande importance et a servi 4 augmenter son autorité et son oecuménicité. 

Sous ne connaissons pas les discussions particulières qui ont eu lieu dans 

le Concile. Les Actes noue manquent, comme nous l'avons déjà noté. 

Nous ne croyons pas no r plus qu'il y ait eu des controverses directes et 
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des disputes dogaatiques énergiques des deux cotés. Les hérétiques les plus im-
portants étaient les -eneumatamaques aacédeniens qui pourtant avaient abandeank 
le Concile. 

Parmi les 150 Pères orthodoxes présents aux travaux, ceux qui auraient re-
présenté des positions extrêmes n'existaient pas. Au contraire. Les partici-
pants étaient ceux qui avaient une réputation orthodoxe irréprochable, eme si 
dans la confusion ednérale à l'égard des personnes et de leurs idées certaine 
bruits et doutes circulaient pour quelques-une d'entre eux. 

Les événements qui ont eu lieu en connection avec les deux élections suc-
cessives d'évêque pour le siège de la Ceeitale, la double nomination à la pré-
sidence, la présence do l'empereur aux séances des travaux, les problèmes de 
procédure et de juridiction qui se sont posés pour la question du tr8ne d'An-
tioche; et enfin les cas des élections de Gréaoire par transfert et de Matai-
re des rangs des laïques et même des païens, tout ces faite ont influencé les 
travaux du Concile et les ont orienté vers une certaine direction. 

Pour le Concile son oeuvre purement théologique se posait sous son aspect 
rationnel. Il fallait : 

a) que la foi orthodoxe soit affirmée par la rédaction d'un "Toaes" très 
court, au sujet de l'homeousion, sur la base de la foi aicéenne, qui entretemps 
avait mari. Ce Tomos aurait été d'avance un élément indicatif et une assurance 
de l'authenticité du Concile et il aurait facilité l'acceptation plus vaste de 
ceci; 

b) que la "confession de foi" promulguée h hicée, soit assurée d'une maniè-
re explicite et catégorique par l'adoetion et la répétition inaltérable du sym-
bole du Ier Concile Cecuménique de Nicée et par son achèvement définitif, en 
lui ajoutant quelques articles nouveaux et courts. Ceci aurait été fait pour le 
dernier article du symbole de Nicée sur l'eeprit aaint, auquel on aurait pu rat-
tacher d'autres articles compléeentairee; 

c) que les anciennes hérésien triadologiques et ses principaux représentante 
soient condamnés de nouveau. Ceci était important, parce que par la répétition 
même des anathèmes des Conciles précédents, on assurait la continuité et la con-
séquence de ce Concile quant à sa fidélité h la foi hicéenne. Un affirmait en-
core la conception fondamentale de la tradition orthodoxe, selon laquelle les 
hérétiques de chaque période - et bien entendu les pneumatomaques de ce Concile 
- appartenaient à la catéeorie des "théomaques" qui combattaient la Sainte Tri-
nité, c'est-à-dire de toue ceux qui ninient ln consubstantialité du Fils et du 
Saint sprit à celle du Père; 
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d) que certaines situation de 14;glise peu précises et ambigiles soient 
fixées et déterminées catégoriquement et par un langage sévèrement canonique. 
C'était le cas du terme "hérétique" et des autres termes de l'hérésiologie de 
l'époque, qui étant attribués à n'importe qui dans l'Eglise sans être justi-
fiés maintes fois, créaient des crises indésirables. Tout ceci aurait pu être 
fait par les "Canons doematiques" du Concile, comme ce serait le cas du Canon 
qui est connu comme étant le 6ème et qui est d'un contenu dogmatico-symbolique 
plus large; 

que certains Canons d'ordre et d'économie ecclésiastiques soient com-
posés. Ces Canons promulgués de la part d'un Concile eecuménique - comme le Ier 
Concile de Nicée l'avait fait - auraient pu résoudre certaines situations ambi-
gües dans l'glise et auraient donné un nouveau "statut" à des situations déjà 
créées et consolidées en Orient, comme c'était le cas de C/ple et de son évê-
que. 

Les historiens ecclésiastiques dans tout ce qu'ils disent au sujet de l' 
oeuvre conciliaire, parlent de ces buts du Concile, même s'ils n'abordent pas 
les détails. Noue trouvons une description de ces buts dans la Lettre que les 
Pères du Concile ont adressée aux évêques occidentaux, en )L2, où ils exposent 
leurs activités conciliaires, soit théoloeiques soit pratiques. "... NOUS avons 
écrit les canons concernant la convenance ecclésiastique et affirmé la foi ex-
posée à t4icée pour qu'elle rPste sûre..." (50. 

24.- -sous ne nous occuperons pas on particulier de toue ces buts du Concile. 
Ils ont été discutés d'ailleurs par des historiens et théologiens anciens et 
récents, ut les résultats auxquels ces recherches ont abouti sont connus sur-
tout sur les points suivante : si le Concile a vraiment produit des textes spé-
cifiques sur toua ces sujets, quels sont-ils ces textes et quel a été le doré 
de leur historicité et authenticité (>9). 

NOUS voulons tout simplement observer ce qui suit : Les 1-;-,res du Concile 
nous parlent de ce "Tomos" dogmatique dans la Lettre aux évêques occidentaux 
de l'an )82, ("... Vous pouvez vous délasser - disent-ils - à la rencontre du 

Tomos produit au Concile qui s'est tenu h Antioche ainsi qu'à celui (le Tomos) 
de l'année précédente qu' on a composé à Chie par le Concile Oecuménique, où 
nous avons confessé plus amplement la foi et où nous avons condamné par écrit 
les hérésies nouvellement parues..." (40). Ce Tomos est malheureusement perdu. 
Il était certainement composé d'un exposé clair de la foi, et d'une série d'a-
nathèmes, peut-être comme noue les trouvons dans la version arabe des Canons 
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qui nous est parvenue pur i,ichel de Damiette sous la forme de 23 anathèmes (41), 

ex avec une certaine analogie ou même identité avec le contenu de la Lettre du 

Pape Damase à l'évêque de Thessaloniki (ou plutôt d'Antioche) Paulin (42). 

Quoiqu'il en soit un tel Tomos a été composé par le IIème Concile Oecumé-

nique. Il avait la deme nolidité que celui du Tomos d'Antioche de l'an 362 et 

il a connu la même réputation et acceptation. Le fait que dans leur lettre, les 

Pères du Concile fassent la comparaison et citent les deux textes ensemble n'est 

pas accidentelle. Donc nous pouvons en conclure que dans le domaine de la for-

mulation de la vraie foi, le IIème Concile Oecuménique ne n'eut pas montré in-

férieur à celui de Nicée. 

25,- Quant au Symbole de foi du Concile, ceci fut son fruit excellent et inal-

térable. Toutes les sources affirment que le Concile a confirmé la foi Nicéen-

ne et a complété son Symbole sur les points oà ceci était nécessaire. 

Il y a, bien entendu, toute possibilité pour une discussion académique pour 

savoir si ce Symbole dans son ensemble ouedans ses détails a été une cnktion.elf:-

recte du Concile; si au contraire, il était un Symbole de telle ou telle keine 

locale; ou si on le rencontre isolizment chez tel ou tel écrivain ecclésiastique 

(43). On reviendra sur ces points dans les pagee suivantes. 

fiais au-delà de tout ceci, il y a le fait que les Pères du Concile avouaient 

ouvertement qu'ils avaient "confessé" plus lareerent la foi: Grégoire de Nazian-

ze de son côté mentionne qu'il est de cette foi,(c'est-à-dire de la nicéenne) 

et qu'il restera en elle si Lieu le veut, en reformulant (ou en corrigeant, se-

lon une autre lecture) ce qui a ét6 incomplétement dit par eux au sujet du Saint 

Esprit, parce qu'alors une pareille question n'était pas soulevée..." (44). Et 

ceci a été fait, dit le fVème Concile oecuménique de Chalcédoine "... non pas 

pour introduire quoique chose qui manquait (au Symbole), mais pour exprimer hau-

tement par les téeoignages scripturairea leur conception sur le Saint Esprit con-

tre ceux qui s'efforçaient de nier sa seigneurie..." (45). 

Ces deux témoienages principaux suffisent à prouver que le Concile a dft 

s'occuper du Symbole Nicéen et qu'il lui a apporté une "reformulation", ou une 

"re-correction" ou un "complment" et ceci tour une certaine nécessité qui exis—

tait. 

Quelle a été l'opinion des Pères de cette "'poque la et des temps postéri-

eurs pour le Symbole et quelle fut la position de l'Eglise officielle envers 

lui? Su ces points nous aurons l'occasion de revenir. En tout cas, avec tout 

ce travail que le Concile a fait sur le Symbole de foi, il a certainement exku-



• 

- 



16 

té une oeuvre oecuménique. Ceci nous le sienalons ici tout particulièrement. 

26.- Ln ce qui concerne les anathemes dogmatiques, et les Canons de contenu 

dogmatico-symbolique, ceux-ci furent des textes courts, d'une certaine préci-

sion, mais en tout cas moins précin que le :iymbole, si nous devons en juger 

par le Ier Canon du Concile. Ce Canon en effet, décide qu' "il ne faut pas vio-

ler la fui des 31te Pères réunis à Nicée, mais qu'on considère cette foi comme 

essentielle et propre". Il "anathématise aussi toute hérésie" sommairement, 

par des appellations très générales des "Eunomiens, c'est-à-dire des Anomiens, 

des Ariens, c'est-à-dire des du4oxiene, de eni-Ariens, c'est-à-diro des Pneu-

matomaques et deBlIotinieno et des Apollinaristes" (46). 

En tout cas ces textes prouvent aussi, comne nous venons do le dire, la 

fidélité des Pères de ce Concile à l'esprit, h la traditien et à l'enseigne-

ment du Ter Concile Oecuménique de Nicée, et ceci est très important. 

27.- D'ailleurs ce mgme esprit de fidélité aux décisions de Dicée est démon-

tré dans lus autres Camena qui visent à l'ordre et à la convenance ecclésias-

tiques. Le 2ème Canon d'une authenticité indiscutable, parle des principe° do 

juridiction dans les dlocènes de l'Orient et interdit les abus en ce domaine, 

et il réfère explicitement l'obligation du respect et de la préservation des 

"prérocatives contenues dons les Canons do Nicée" (47). Cette référence à la 

pratique nicéenne n'est pas accidentelle. Elle est une indication claire de 

la conscience profonde que les Pères du Concile avaient au sujet de la conti-

nuité de leur travail pour la formation du cadre oecuménique de l'Eglise. En 

outre, le style laconique et catégorique du 3ème Canon sur les "prérogatives 

d'honneur" de C/ple -cpécimer classique du style canonique - se place dans le 

mgme esprit de conscience ecs Pères du Concile, qui désiraient structurer toute 

l'Egliee sur une base oecuménique bien ordonnée et irénique. 

Voilà ce que nous vouliens souligner sur l'oeuvre du Concile. :eee Pères, 

en résumant avec beaucoup de sérénité et d'humilité leur oeuvre, écrivaient à 

l'empereur dens leur texte de la fin de leurs travaux : "... Etant teunis à 

C/ple eelon la lettre de tu piété, premièrement nous avons renouvelé notre con-

corde mutuelle; ensuite nous avons formulé de courtes définitions dogmatiques 

("400), en confirmant la foi des Pères de Nicée et en anathématisant les hé-

rénies qui se sont produites contre elle. En plus, nous avens défini des Canons 

concrets en faveur de la discipline des églises. Tout ceci nous le soumettons 

ci-joint dans la présente lettre..." (40. 
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L'oeuvre que les Pères du IIème Concile oecuménique ont éffectuée fut vrai-

ment une oeuvre admirablement sainte et oecuméniquement orthodoxe. 

IV.- Lâ C0e2ieeeeene De;$ DeCISICeSJXCILIAIKe2 

2h.- L'oeuvre du Concile s'est terminée par la dernière session du 9 Juillet 

>0. Le dème jour les pères ont rédigé et souscrit leur Lettre à l'empereur, 

par laquelle ils soumettaient leurs actes et les textes qu'ils avaient composés 

pour qu'ils soient confirmés. "... doue prions ta douceur de bien vouloir con-

firmer par une lettre de ta piétd la voix du Concile. et ainsi, comme tu as ho-
noré reelice par les lettres de la convocation, daigne sceller également la 

fin de ce que l'on a décidé" (49). 

Le JO Juillet l'empereur Théodose a confirmé les décisiens et a promulgué 

son ekiicte qui porte la Lerne date. "... t le roi a ratifié; et il e promulgué 

une loi..." (50). 

Cette procédure de la confirmatien est très importante pour comprendre l'en-

semble df tait ce fonctionnement visant l'acceetatior eu l'autorité et de l'oe-

cuménicité du Concile. 

Certainement, la demande dus Ares pour la ratification impériale pcut-tetre 

commentée de pluaieurs manières. En tout cas, elle ne signifiait pus qu'ils ac-

ceptaient le manque de validité de leurs décisiene qui étaient prises en Esprit 

Saint. Leur demande portait tout au contraire le sens qu'ils avaient pleine cons-

cience de la suffisance eccIésiologique et pneumatologique de leur action dans 

le Concile. it;t dans la conviction quo le facteur impérial aurait été d'accord 

avec eux, ile se sont adressés h lui pour la suite de la procédure prévue. 

Après cela, il était bien facile pour eux de reconnetre cette autre néces-

sité bien plus pratique, h savoir que leur oeuvre spirituelle dans le Concile 

avait besoin de ln collaboration de l'autre facteur, pour que leurs décisions 

soient acquises de la part du peuele fidèle. On serait parvenu à cela pur la 

confirmation sollicitée auprès de l'empereur, selon la tradition de l'Eelise. 

Cette confirmation impériale d'ailleure ne se mettait pas, ipso facto, au-

dessur de ce que l'on avait décidé dans l'e:sprit Saint. Certainement la confir-

mation était le dernier acte de procédure. liais la précupposition purement pneu-

matolotique et la base ecclésiologique de ce dernier acte étaient toujours et 

nécessairement les décisiens ut les délibérations des Yères du Concile prises 

dans reeprit Saint comme l'expression adéquate et correcte du concensus des 
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fidèles. 

Si ces deux éVments, c'est-à-dire, la demande des évêques poux la ratifi-

cation et l'acte de la confirmation en lui-même s'examinent séparément, ils 

peuvent être mal interprétés, liais dans l'esprit plus général des relation mu-

tuelles entre eelise et etat, et surtout 'ans la perspective de la procédure 

qui est demandée pour un Concile oecuménique, depuie sa convocation juequ'à ses 

travaux et ses résultats, toutes ces différertes fonctions des facteurs impli-

qués sont des parties de l'unique et mystérieuse fonction du Saint esprit. Cet-

te fonction se met en activité dans l'eglioe à. travers le facteur humain et 

structural. 

Le centre de toute la signification pneumatologique et ecclésiologique du 

Concile Oecuménique est la conscience des évêques qui se réunissent et se pro-

noncent dans l'esprit Saint. Ceux-ci confirment leurs décisions par les parole. 

"il a paru agréable au Saint 'esprit et à nous", paroles qui proviennent direc-

tement de l'expérience des apôtres. et ils manifestent leur consentement par 

leur propre signature. Ces manifestations do la part des évêques, conjointe-

ment à la ratification finale, constituent los "éléments d'aseurance" princi-

paux dc la fieélité et de l'oecuménicité de chaque Concile. 

Toutes ces normes ont été valables dès l'origine. eais elles ont subi eue-

si certains changements sur quelques points quand ceci a été nécessaire. et el-

les ont pris d'autres formes dans l'eelise, quand - mutatis muttndis - tout ce 

qui était lié au facteur extérieur a cédé sa place à des fores nouvelles d'e-

xercice de responsabilité dans notre glise en Orient, hais toute la procédure 

et la fonction pneumatoloeique et ecclésiologique du droit que l'eelise possè-

de de se prononcer dans l'esprit saint par des Conciles oecuméniques sont res-

tés imeuables et inaltérées. 

30e- geant à l'acte et le contenu de la ratification impériale des décisions 

conciliaires, nous devons observer que per elle ont été soulignés certains 

points très importants. 

Ln principe le texte de la ratification ne s'éloignait pas de la deman-

de épiscopale. Il répétait les renes points, et surtout il affirmait que la 

foi de Nicée restait dominante et "prééminente". 

Cette identification du facteur extérieur avec le n décisions senodales est 

un élément en plus qui affirme la relation mutuelle qui existe entre les deux. 

elle montre, autrement dit, que dans toute cette procédure concilieire la par-

tie im ortante et dominante est ce que l'on décide dans le Concile un esprit 
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saint. L'accord entre let deux constitue l'accomplissement de la procédure né-

ceanaire pour chaque Concile eecuménique. Et on reconneltra donc que la pleine 

oecuménicité d'un Concile existe à partir du moment où on arrive à l'identifi-

cation et à l'accord de tous ces éléments. 

St si on n'obtient pas cette identification et cet accord? Alors cc sont 

des situations ambieUes qui se créent dans la vie de I'Sglise. On en a connu 

plusieurs chez noue en Orient. Telles ont été par exemple, les cas de l' "Ence-

clique" de Basilisque en faveur des ecoophysites (476), de l' "enoticon" Se 

Zenon (4b2), de l'sdicte dc Justinien au sujet des"Troislchapitres" (544) etc... 

31.. Un autre élément que noue notons dans le texte de la ratification, élément 

très indicatie de la dimonsien oecuménique du IIème Concile Oecuménique, était 

l'indication de la foi et de l'enseisnoment dc certains évtques locaux comme cri-

tère de rectitude et d'universalité des décisions dogmatiques du Concile. Ce e é-

vtquee étaient d'une orthodoxie prouvée et ils possèdeient le bon témoignage du 

consensus des fidèles et de la reconnaissance impériale. Ces évtquee sont indi-

quéepar leurs propres noms et titres dans le texte de la confirmation impériale 

(51). C'est ainsi qu'on aebandonné toute référence à la place privilégiée des 

évêques de Rome et d'Alexandrie, comme c'était lu cas auparavant. Tout au con-

traire, cette indication des noms d'évtques sur un plan géographique qui cou-

vrait toute l'Orthodoxie Orientale, était un élément ecclésiologique nouveau. 

Elle impliquait la succession apostolique dans les personnes, succession pour-

tant qui a été ébranlée pendant le IVème siècle par des ordinations suspectes, 

de tous côtés. Slle impliquait également la euccession apostolique dans l'ensei-

gnement et dans la vraie tradition. Cep eeux formes de suecesion constituent 

"les successions apostoliques" qui sont comprises non pan seulement comme une 

simple appartenance d'un évéque et dc son église locale à un certain apôtre, 

mais comme un ensemble d'éléments divine-humains qui présupposent la référence 

définitive de l'Èglise aux ap8tres et par eux à l'Unique Seigneur. 

Sn plus, l'identification de la fidélité et de l'authenticité des décisions 

synodales avec le bon témoignage que les Sème du Concile portent en eux-emos, 

introduit l'élément de la mutualité ("tautope.thie"g(aueoedeete) selon lequel 

la foi de l'évtque doit ttre identifiée avec la foi témoignée par le Concile et 

vice-versa. 

Par conséquent, l'acceptation de l'oecuménicité du Concile cancide avec 

la foi confessée par les évtques dans l'oikoumene chrétienne, du moment que 

ceux-ci acceptent ot enseignent la fdi qui a été confirmée et promulguée par 
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le Concile Oecuménique en sprit Saint, c'est.a-dire, avec la foi de iseglise

Une et indivicible. 

Cet élément est vraiment important pour l'acceptation de l'occuménicité du 

Ilème Concile (.ecuménique. 

V...» /LA CuilâCILNCk. DL L'Oe.CetWeITm 4y cùeciu; cou Le; ,pbuo cuaciz14we 

32.. Les Pères à la fin du Concile ont signé les decisions ainsi que leur Let-

tre adressée à l'empereur peur lui demander sa confirmatien. La liste des par-

ticipants au Concile a été ainsi formulée plus ou moine complète. 

Il est bien possible qu'ils aient signé d'autres textes aussi pour envoyer 

leur décision h d'autres personnes, très probablement aux évtques de l'Cccident, 

comme c'était la tradition mutuelle. bais de tout ceci nous ne connaissons rien. 

Ce quo nous pouvons supposer avec certitude c'est que l'Occident avait été in-

formé bien vite et a manifesté un certain mécontentement. 

En tout cas, au bout d'un an - comme noue lu savons - les mtmes évêques-

Pères du Concile ont été invités à la Capitale pour un Concile dont nous ne 

connaissons ni le carectère, ni le but. niéodoret dit s "L'été suivant, los C.-

mea éeques, étant réunis de nouveau dans la eine ville pour des besoins ecclé-

siastiques ont reçu une lettre synodale ees fflques da l'uccident, par laquelle 

on les exhortait d'arriver à :domo parce que lb-bas se convoquait un très grand 

concile" (52). 

L' historien ne précise pas quelles étaient leu autres "besoins ecclésias-

tiques". luoi qu'il en soit, il ne se sont pas rç.unis pour approuver et souscri-

re aux décisions de l'année précédente. Ils l'avaient déjà fait. aaia étant dore-

né que ce sont ceux de l'année précédente, il en résulte que ce concile romain 

était d'une aemposition parallèle et que son sujet avait une relation étroite 

avec celui de C/ple. Quel pouvait Ure ce sujet? 

Si nous examinons le contait: de la réponse envoyée par les orientaux à leurs 

collèguec occidentaux, Damase, Ambroise, etc..., nous constatons que l'Occident, 

Rome en particulier, e présenté une première réaction. Celle-ci n'était pas ma-

nifestée contre la fo! et l'enseignement du Concile de C/ple. Llle était pluiret 

une préoccupation provoquée par l'exaltatien du 1-Mme Concile Oecuménique, et 

par son acceptation si favorable de la part de toua. Certainement, il y avait 

aussi le mécontentement provenant de certains de ses Canons qui concernaient le 
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sujet de la juridiction des églises. Ce mécontentement était surtout à cause 

du 2ème_Canon du Concile qui se référait aux privilèges des évoques des plus 

grandes régions de la partie orientale de l'etat, et de son 3ème Canon, par le-

quel on reconnaissait lue "prérogatives d'honneur" à l'évtque de C/ple. Ln tout 

cas Rome s'inquiétait de tout cela. 2t c'est pour cette raison qu'elle a pris 

l'initiative ee convoquer "un très grand concile là-bas". pour "déborder" sans 

doute, la Concile de C/ple, qui mettait au m'URI rang, toit l'Orient et l'Occi-

dent en e'lléral, soit l'évûque de C/ple et l'évtque de kome en particulier. 

Lais ce qui est plus important encore, c'est le manière par laquelle les 

Pères conciliaires de l't'Jrient ont répondu h l'invitation de Rome. Convaincus 

qu'il n'y avait rien à ajouter à ce qu'ils avalent décidé et délibéré déjà, et 

ayant pleine conscience du fait que leur Concile était en soi "très grand" et 

"oecuménique" (comme sans aucune hésitation ils l'appellent dans leur réponse), 

les Pères du Concile ont refusé l'invitation avec beaucoup de discrétion et de 

tacte, justifiant par des raisons formelles aussi bien que substantielles leur 

refus. Ils ont exposé brièvement mais avec une feructe et une exactitude ortho-

doxe, leur foi identique à la foi de Nicée, et ont décrit leur décision "au su-

jet des dispositions particulières qu'ils avaient prises et qui visaient le bien 

des églises (53). 

Ici nous désirons signaler deux choses : a) Le fait même du refus des Pères 

du Hème Concile Oecuménique qui aurait dû avoir le même but. Ils considéraient 

leur Concile suffisant et ayant déjà obtenu l'autorité nécessaire pour l'ensem-

ble de l'iglise; ce qui valait pour l'Occident aussi. 2't c'était de cette maniè-

re qu'ils considéraient ainsi leur Concile : Premièrement parce que la foi qu' 

ils avaient réaffirmée était objectivement une foi proclamée dans le Saint es-
prit et en plein Concile. -Mt deuxièmement parce que leur foi, ainsi proclamée, 
avait en elle-wême son poids et sa fidélité, parce qu'elle se basait sur la foi 

de Nicée qui était d'une autorité absolue. Donc. leur Concile, mis au service 

de la promulgation d'une telle foi et ayant de telles caractéristiques, il ee-

vuit être vu par tous, comme un Concile possédant une autorité absolue, et selon 

leur expression, une autorité "oecuménique". Ils le disent carrément dans leur 

Lettre : "Par la Concile (do C/ple) de l'année précèdente et dans le Tomos que ce 

Concile Oecuménique a composé, nous avons plus amplement confessé notre foi...;" 

(54). b) Cette dernière constatation est un second point sur lequel nous vou-

lons insister ici. 11 n'y a aucun doute que cette appellation "oecuménique", at-

tribuée par les Pères du.Concile à leur propre Concile soit un cas rem, pour 
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ne pas dire unique. Elle témoigne par élle-eme de leur pleine conscience de l' 
oecuménicité du Corps qu'ils avaient composé et qu'ils représentaient. 

34.- Lt ce n'est pas une exagération de dire ici que cette conscience que les Pè-
res conciliaires ont manifestée en faveur du Concile soit le facteur qui a le plus 
directement favorisé l'acceptation postérieure du Concile comme oecuménique. Lt 
ceci malgré certaines données géographiques, arithmétiques etc., qui ont été res-
trictives do cette oecuménicité. 

Si nous examinons la question de ce point de vue, nous trouverons bien pous-
sé, l'effort de certains historiens et théologiens de l'Cccident, ainsi que de 
quelques-uns des nètres - et parmi ces derniers Bas. Stephanidis (55) - qui veu-
lent interpréter le terme "oecuménique" de ce texte non pas dans le sens propre 
du mot, mais dans le sens suivant : que le Concile fut une réunion de tous les 
évêques de la partie orientale de lq.tat tout simplement, ce qui était semblable 
au cas des Conciles généraux de l'afrique du hord, qui s'appelaient eux aussi 
"universales". 

Liais il n'en n'est pas ainsi. Les Pères du IIème Concile Oecuménique sa-
vient bien que des dizaines de Conciles analogues en Crient, aussi bien qu'en 
Occident, pas toujours hérétiques, mais pour la plupart des fois très orthodoxes, 
étaient appelés "Conciles généraux", "universales", dans le sens qu'ils couvraient 
un espace géographique très ample. sais ceci ne suffisait pas pour qu'ils soient 
considérés comme "oecuménique". Ce terme était consacré, par exclusivité même, 
au Ier Concile Oecuménique de Nicée. e par conséquent quand les Pères du IIème 
Concile (Jecuménique utilisent ce terme pour leur Concile, ceci montre sans doute 
que sa signification était tout autre quo celle du terme "concilium universales" 
ou "concile trèè grand" etc... 

Voilà ce que nous disons au sujet de la conscience des Pères Conciliaires 
sur l'oecuménicité du Concile. 

«ID 

In.. Là Fe.CILITJ0 DL L'ACCLIUTION DL L'OiaaikbailCITL 

C(CILz. i unen fT U DIFFICULTej 

DL L'OCtIDUIT DANS C. SUU? 

35. ••• Au sujet du l'accoptation de l'oecuménicité du Concile on a eu, après 3L2, 
plusieurs événements bien différents. Il faut qu'on lus évalue ici attentivement. 

Nous examinerons dans deux directions distinctes lus données historiques 
qui existent : premièrement, par rapport à l'usage et à l'acceptation du Symbole 



i 



25 

Aine, dit "iiicéo-Constantinopolitain"; et deuxièmement, par rapport aux infor-
mations et opinions relatives au Concile de différents ecrivains ecclésiasti-
ques de la période post-conciliaire. 

Quant au premier sujet 

toue connaissons ce que S. Grégoire de Aazianee dit du travail fait de sa 
part, ainsi lue de la part du Concile entier sur le texte du Symbole (56). 

En second lieu, il y a un témoignage intéressant qui nous est parvenu d'un 
certain "Lialogue" entre un orthodoxe et un macédonien, "Dialogue" oui a étél - 
attribué.fauseeMent h S. Athanaee et qui est pourtant de l' poeue immédiatemept 
après 3C1. Duns ce "Dialoeue" il est bien dit que lus orthodoxes avaient fait 
des "additions" au Symbole de foi de hicée (57). Geel montre que leeSymbble 
existait, qu'il était reconnu, et qu'il était en discussion sous sa nouvelle 
forme laquelle provenait du Hème Concile Cecuménique. 

S. Jean Chrysostome, dans une de ses homélies, prononcée à Antioche, men-
tionne que dans sen Eglise on avait l'habitude de fnrc: une certaine addition 
au texte du Symbole sur les points concernant "la résurrection des morts", "la 
vie éternelle" et "la r%ission des péchés" (58). Ceci aunsi montre que les Pè-
res du IIème Concile Oecuménique avaient la possibilité ainsi quo la facilité 
d'élaborer le Symbole de Nicée selon l'exemple déjh existant ailleurs. 

Le Symbole, cité comme premier par S.epiphane dans son "Ancyratus" (écrit 
en )ï4), un Symbole (59), qui a - comme on le sait - une ressemblance très gran-
de avec le Symbole du Hème Concile Oecuménique, est un cas très significatif. 
Cette ressemblance est si grande que certains écrivains (Tillemont et autres) 
(60), ont cru que dans le Symbole du Concile nous avons une simple répétition 
du texte épiehanien. Cette ressemblance montre que le Symbole de e*icée avait dé-
jà connu en différents lieux (61) un certain élargineement et que les ières du 
Mme Concile oecuménique étaient - au moins - habitués à ce changement et à cet 
élargissement, au moment où, eux-mtmes, se sont mis h étudier et à se prononcer 
sur le Symbole (62)." 

"en Flue, il est bien connu que le Symbole nicéoeeipolitain sous sa forme 
nouvelle était en usage baptismal pondant toute la période des dernières déeé-
nies du 1Vème siècle (65). 

Nous trouvons lue indications n(cessairee sur ce point chez des écrivains 
comme lai le Sinalte (+ ca 430, Nestorius do Ciple (42L-4j1), Cyrille d'Alexan-
drie, Théodoret de Cyr, Théodore de eopsouestie, Diogène de Cyzique (64). 

Les deux derniers, membres du IV Concile Oecuménique de Chalcédoine, pen-
dant les travaux de ce Concile réfèrent explicitement queJla Condilèoduliicée 
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yalt.reg, don addition& do la part deo. 3ainteltires"..11.01444 dele,exes du 
IIème Concile Uecuménique (65). 

Toutes ces citations perlent d'elle-mtmes du fait que l'Orient Orthodoxe 
avait pleinement obtenu la conscience que les 15( Pères du Hème Concile Oecu-
ménique, ayant élargi le Symbole: de Nicée, ont marché sur la voie établie de la 
foi nicéenne. C'est ainsi qu'ils sont devenue de vrais serviteurs et interprè-
tes de la foi catholique de l'eglise. 

Ceci a été témoigné plus clairement encore par le IVème Concile Uecuméni-
que de Chalcédoine. Ce Concile plus que tout autre source, se réfère h la refor-
mulation et à l'élargissement du âymbole de eicée de la part du Iième Concile 
Oecuménique, cc qui a été fait en pleine fidélité à l'esprit de l'occuménicite 
du Concile de Nicée. Lens des sessions successives (Ière, 3eme, 5ème et 6ème) 
on mentionne et on fait usage des deux types du eymbole de roi et on réaffirme, 
à plusieurs reprises, le texte élargi du lierne Concile uecuménique, en l'a ccep-
tunt comme un Symbole commun des 31e et des 150 Pères Conciliaires. On connait 
entre autre l'acceptation panégyrique de ce Symbole durant la 3ème session du 
Concile de Chalcédoine. Dans cette session on n donné lecture du Syebole de Ni-
cée. Ceci fait, le Praesidium ordonna "la lecture des exposés des 150 Pères. 
Aetius le très pieux archidiacre de C/ple lut dans le livre (les regis-
tres) ceci : la sainte foi que les 150 Pères ont exposée en conformité avec le 
grand et saint Concile Oe Nicée; 'nous croyons ...etc' ( : le Symbole nicéo-c/ 
politain. Tous les très pieux éequee ont crié : "Celle-ci est la foi de tous; 
celleeci est la eei des orthodoxea; c'est ainsi que noue croyons tous" (66). 

Les léguts du lape n'étaient pas d'un avis contraire. A la session suivan-
te (la 4ème) ils ont fait la décleration selon laquelle ils acceptaient ce Syn-
tele comme Symbole du lierne Concile eecueéniquc. Ils ajoutèrent rime que la foi 
confessée par ce Concile fut acceptée également par lefIlème Concile eueueéni-
que d'ephèse, ce qui est un temoienage très important (67). 

Quant aux autres Conciles postérieurs, le Vème, le VIewe et lu ViIème, 
dans leurs promuleaticns ("Mepotbc "), ils se réfèrent directement au lIèee Con-
cile eecuménique et à son Symbole (60. Ceci se répète clans d'autres conciles 
locaux également, comme c'est le cas du Concile, tenu en 536 à C/ple au temps 
du Patriarche eénas (69) etc. Les textes impériaux, par exemple l' "encyclique" 
de Lasilisque (70), l' "Ignoticon" de Z4rion(71), les edictes de Jurtinien sur 
les "Trois ChapItres" (72) etc., se réfèrent explicitement, eux aussi, au IIeme 
Concile eecurdnique et à son Symbole. 
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in concluant ce que nous venons de dire, nous pouvons formuler ainsi no-

tre opinion définitive sur le Lymbole dit "nicéo-c/politain" : Le Hème Conci-

le decÀéniqu. n'a pas rédigé un nouveau symbole qui lui fut propre, différent 

de celui de Iiicée. Tout simplement, il a accepté, établi, réaffirmé et ratifié 

le Symbole nicéen, après avoir reformulé certaines de ses parties, et surtout 

après avoir élargi sa troisième partie eur le iaint sprit, en ajoutant à la 

fin leschapletres de .rs.ielise,du baDeme, de la résurrection et de la vie éter-

nelle, articles ins)irés par des phrases scripturaires et d'anciens symboles 

baptismaux. Ces derniers, c'est-à-dirc, ces anciens symboles baptismaux étaient 

semblables surtout à celui de Jérusalem et au premier symbole analogue de S. 

Epiphane (7'). 

Le 'Ume Concile uccuménique en faisant ceci a scellé son oucuménicité, 

qui fut acceptée d'ailleurs par tous, pendant les siècles suivants. 

Quant à l'acceptation de l'oecuménicité du Concile tene de la part des E-

crivaine ieclesiastiques orientaux, nous notons les faite suivants 

âous avons dit préliminairement que les sources existantes sont peu nom-

breuses (74). 

Des deux Grégoire, file sont étroitement liés au Concile, celui de ,iazianze 

donne une imugu subjective qui cet vraiment d'un ton inférieur aux données. Ce-

ci est dû à l'expérience personnelle négative qu'il a eue du Concile. Il a été 

celui qui avait promu nt préparé ce Concile, soit théologiquement, soit d'une 

manière pratique. Il a été évêque de la Ville et deuxième Président du Concile. 

Il a participé aussi avec beaucoup de zèle à ses travaux. :lais il a dû démis-

sionner et fuir devant la réaction des évêques e'Lgypte et à cause de l'attitu-

de par toujours honnZte de ses frères dans le Concile. Dans son "seridon" au mo-

ment de son départ définitif du Concile et de la Ville - Un chef-edeninale d'art 

et d'éloquence au sujet do la conscience ecclésiastique, da l'abnégation et de 

la fidélité à l'sglise t à ra vraie foi - fait une allusion directe aux événe-

ments des premières phases du Concile et non pas à l'ensemble de son oeuvre: 

Par conséquent, d. Grégoire n'offre pas un teinsigwage directe ou larme indirecte 

sur l'oecuménicité du Concile. Dans ses "soèmes" au contraire, il donne une ima-

ge amère du Concile. Il décrit la misère des événements concernant sa démission; 

il caractérise avec violence ses collègues dans l'épiscopat; il raconte les dis-

cussions tenues dans le Concile avec beaucoup d'ironie (75); et en général sa 

position subjective envers le Concile n'en n'est pas favorable (76). Dans sa 

"correspondance" après le temps du Coecile, l'image qu'il en donne est tout à 
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fait négative (77), elle aussi; C'est Cir lue S. Grégoire n'est pas disposé à 
mettre en relief le Concile (78). C'est pour cela qu'il se prononce contre tou-
te réunion d'évêques (79). 

S. Grégoire de ilsse de son c6t a certainement joué un rôle prépondérant 
dans le Concile et pour les décisions conciliairee (80). Dans son "oraison funè-
bre" à la mort de aélèce d'Antioche, il n'avait pas la possibilité de parler du 
Concile en particulier. Le Concile était à peine inauguré. et la seule desciip-
tion qu'il a pu en donner, éteit celle de la situation ecclésieletiiue générale 
(hl ), 

Les autres Pères et acrivains Ecclésiastiquee ne oc réfèrent pas nu Conci-
le, sauf quand il s'agit de son Symbole. Ils sont toua absorbés par los ancien-
nes aussi bien quo par les nouvelle hérésies, à savoir : l'Apollinarieme, le -a.es-
torianisme et le Aonophysinme. C' est ainsi que S. Cyrille d'Alexandrie, Lpiphane 
de Chypre, Jérbme et d'autres, dirigent toute leur activité et leur théologie 
vers ces doeaines. 

Les historiens Socrate, Sozomène et Théodoret restent les seuls qui font 
résonner et qui exeriment dans lettre histoires :ecclésiastiques la conception tra-
ditionnelle de l'oecunénicité du Hème Concile tecuméniqne. 

t.:11 plus, tout c. que nous avons mentionné au sujet de l'acceptation du Sym-
bole de foi de hicée-C/ple et les témoignagen qui en existent avant et après le 
IVème Concile de Chalcédoine, sont valablueici dealeuent. 

59.— '10e qu'il en soit, après la moitié Cu W..me siècle, en Orient, l'oecuméni-
cité c711 Concil. n'étei pas mise en doute. Au contraire. On n cherché à démontrer 
que, soit la traditien créée en Orient avec les iJelieee provenant du eonophysivee 
depuis la moitié ('%11 Vème eiècle, soit la tradition de l'Occident, avaient consen-
ti, toutes les deux, i‘ l'acceptation de cc Iième Concile Oecuménique. 

Ainsi, les Anciennes evslises Orientales, n'ont pal mie en e.outo, ni au 
temps i-xlciens, ni noa plus au temps récents, l'autorité et l'oecem:nicit" de ce 
Concile, malgré une certaine inclination en faveur d'une autorité plus absolue 
du Ier Concile %.ecuménique de eicée. oc glisee des deux ebtés coïncident tout 
de mtme pleinement sur l'acceptation du Hème Concile oecuménique. 

quant aux Occidentaux, il y a le fait indiscutable qu'eux aussi depuis le 
aème Concile eecuménique de Chalcédoine nu moine ont montré - comme nous l'avons 
déjà noté - leur unanimité pour l'acceptation du Hème Concile oecuménique. 

Noes avons ejà parlé de la réaction de home contre le Concile dans ln pé-
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riode immédiatement après :;)L1 et de ce que les Pérou du Concile avaient répondu. 
Leur réponse est parvenue alors à rétablir les choseu. On avait cru Calle qu'il y 
avait un consentement du Pape Damase lui-même à ce sujet. Ce consentement n'é-
tait peut-être pas explicite et formel. amis il est er que le Pape n'avait pas 
réagi contre les définitions dogmatiques du Concile,mais plutôt contre ses déci-
sions plus générales. e'il u'était opposé totalement au Concile, cette attitude 
de sa part devait être reflétée dans leu textes échangés alors des deux côtés. 
D'ailleurs pour être sûr qu'il n'y a pas eu de réaction plus étendue du Pape Da-
mase, il faut prendre en considération le fait que, quand plus tard certaines ré-
actions de âome ont commencé à se manifester contre le 3ème Canon du Concile con-
cernant lus "prérogatives d'honneur" de l'évêque de C/ple, on ne mentionnait pas 
une réaction damasienne préexistante. 1.et, ce que I,. Photius au IXème siècle di-
sait, est donc plutôt justifié à savoir que Damase avait déjà reconnu le IIème 
Concile Oecuménique (£2). liefele fait une distinction entre l'approbation do la 
part de Damase de l'oeuvre dogmatique et du refus de ses Canona (03). Lais une 
telle difUrentiatiun n'est pas facile et elle n'est pat; en tout cas confirmée 
par les sources qui se réfèrent h Damase. 

C'est seulement bien plue tard, à l'époque après le l'Utile Concile de Chalcé-
doine, que cette foree de différentiation se eaniftstait plus explicitement en 
Occident, surtout quand le Pape Léon le Grand, dans sa Lettre au Patriarche ana-
tole, disait que les Canons du Concile, et en particulier lu ?eme Canon, n'a-
valent jamais été envoyés à Rome (t4). La poeition prise de la part des délégués 
eomains au IVéme Concile Oecuménique de Chalcédoine a été seeblable à celle du 
Pape Léon le Grand contre le 3ème Canon du Concile du C/ple. On sait qu'au Conci-
le de Chalcédoine les légats pontificaux avaient consenti au Symbole ot aux au-
tres décisions dogmatiques du Concile. -1:eais quand un discutait le 2Bème Canon 
de Ce Concile sur les privilèges de l'évêque do C/ple, Canon qui - comme on le 
sait - avait au présupposition canonique dans le texte du J'ému Canon de C/ple, 
ils avaient proteste. C'est ainsi nue pendant la XIVème session du Concile de 
Chalcédoine leu deux dl.éguée du Pape, Paequasinua et Lucentius avaient mis en 
doute toua les Canons de C/ple (L5). Lais ceci n'a pu nuire à l'acceptation, on 
principe, du Concile de C/ple de la part du Rome. 

40.- Cependant, une difficulté plus essentielle s'est maeifestée en Occident, 
eus tard, surtout à tome. Les Papes Félix III (48?-492) (26), et Gélase I (492-
496) ((37) refusaient d'appeler le Concile "Oecuménique". Au contraire les Papes 
Vigile (5)6-555), Pélage I (555-560) et Grégoire I (590-604) reconnaiseaient 
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son autorité et son oecuménicité, mais avec certaines réserves. Grégoire le 

Grande classait explicitement le Concile de C/ple parmi les quatre Conciles 

Oecuméniques en les comparant aux quatre évangiles (88). keis en même temps, 

il répétait la thèse occidentale, bien connue, c'est-à-dire, que les Canons du 

IIème Concile Oecuménique n'étaient jamais parvenus à Rome (89). 

De toute façon, en Occident, bien que depuis ia fin du VIème siècle on ne 

doutait plus de l'oecuménicité du IIème Concile Oecuménique, sa pleine accep-

tation, y compris son Sème Canon, a été ratifié par le IVème Concile du Latran, 

en 1215, peut-être parce que, dans l'intervalle l'etat Latin et le Patriaréàt 

butin à C/ple étaient déjà créés. et le Jème Canon du IIème Concile Cecumani-

que portait beaucoup de'prefit h cette affaire (90). 

Voilà tout ce que l'on peut dire à l'égard de l'acceptation du Concile eh 

Occident. 

CONCLUSIONâ 

41.- en concluant notre étude, mus voulons souligner les conclusions suivantes, 

très simples, que nous considérons comme des critères d'oecuménicité du Ccncil 

qui sont valables objectivement. 

a) L'élément nenumatoloRioue qui a prévalu et qui a à priori prédominé ec-

clésiologiquement à toutes les phases du Concile. Cet élément pneumatologique 

a été manifeste ut diffusé dans l'oeuvre et les délibérations du Concile. Et 

nous l'avons vu exprimé, d'une manière plus tangible dans la conscience expli-

cite des Pères du Concile l'égard de ce suprême Corps de l'eglise qu'ils com-

posaient et qu'ils représentaient. 

b) Lee raisons dompatieue qui ont occasionné le Concile. Ces raisons se 

concrètisent et se décrivent dans les textes officiels - peut-être peu nombreux 

- du Concile et par les témoignages historiques qui existent. Ce sont exacte-

ment ces raisons dogmatiques qui ont été les présupposés théologiques de l'oecu-

ménicité du Concile, d'autant plus qu'elles étaient à la base de l'an,,,oisse ge-

nérale du Plérême de l'eglise. 

0) La connexion et cserélatieR étroites du IIème Concile Oecuménique au 

Ur concile oecuménique de Nicée, dont on n'avait jamais nié l'oecuménicitê. 

d) La représentation et la nrésence totale de lq foi et de la tradition or-

thodoxes dans le Concile, non pas tellement par le nombre des (f.vtques, mais sur-

tout par la présence de personnes-Pères du Concile, qui retentissaient et ex-

primaient fidèlement la vérité révélée et le consensus dus fidèles. Cette pré-
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sence de la foi et de ln tradition orthodoxes, en même temps que la procddure 
canonique suivie dans le Concile, ont (V- les présuppositions historico-canoni-
ques de son oecuménioité, 

e) Leadeeisiens et définitions dogmatiques du Concile, d'une part formu-
lées dans les textes principaur, et plus concrètement dans son symbole complété 
et adopté définitivement; et d'autre part son acceptation totale par toute l'L-
glise, dès le début, ont été ics éléments garants de l'oecuménicité du Concile. 

f) L'oeuvre impertaee du Concile, accomplie d'une manière parallèle aux 
délibérations dogmatiques, oeuvre qui a été entreprise pour affronter et résou-
dre des anomalies et des manques sérieux dans l'Lglise du point de vue canoni-
que; la définition de certains principes de base concernant la structure et le 
gouvernement de l'ensemble Co 11.0.glise Ortodoxe en Orient - tel était le cas 
du 2ème et du :Sème Canon et finalement l'acceptation de l'oeuvre canonique 
du concile, ont été l'exériorisation éloquente et la consécration même de son 
oecuménicité du cté du Droit Ecclésiastique, oriental au moins. 

g) La Désifration du Concile comme "oecuménique", juste un an après sa 
convocation par ces mêmes Pères du Concile et toute l'évolution historique no-
tée au sujet de l'acceptation de son oecuménicité ont été l'assurance histori-
que et la preuve de cette oecuménicité en ()rient aussi bien qu'en Occident. 

Tout ceci, comme de simples conclusions. 

42.- lais qu'il me soit permis de mettre en relief encore deux points princi-
paux. 

1.- La signification et l'importance du Symbole de foi de ce Concile pour 
toute la chrétienté d'aujourd'hui. 

Les Lglises Chrétiennes aujourd'hui, en pleine conscience maisaussi avec 
beacoup d'angoisse, cultivent la terre stérile de leur unité. Le fait que tou-
tes les glises et Confessions se rencontrent dans la même foi, exprimée par le 
°Symbole de Foi", est certainement d'une très grande importance et gravité. C' 
est ce symbole précisément qui nous a été transmis de la part du IIème Concile 
Oecuménique, complété par ceci dans sa forme définitive sous le nom de "Symbo-
le de Aicée-C/ple". 

Ce Symbole, doit unir les klises et les chrétiens. Conservé de notre part, 
inaltéré, immuable et inébranlable et plus encore rétabli à sa forme et formula-
tion originale, c'est ainsi qu'il doit être prononcé et confessé aujourd'hui 
pur tous, texte replendissant dans toute sa beauté archeque et sa sacralité. 



• 

.. 

- 

- 

• 



32, 

Les eglises et noua tous, glorifions le Leigneur qui pur son IIème Concile 
Oecuménique nous a accordé cette sainte et unique forme de foi et de confession. 

lion deuxième point sera le suivant : 

2.- L'importance du 3ème Canon de cc Concile Oecuménique pour tout lc syetè-
me dus Lglises du Christ et en particulier des Lglises Orthodoxes. 

Ce Canon avec les "prérogatives d'honneur" qu'il a définies pour l'eglise 
de C/ple, offre d'une part le ton précis due relations canoniques entre les Lgli-
ses, de leur mutualité, de l'ordre et de la convenance ecclésiastique en général; 
et de l'autre, il affirme pour l'eeise de C/ple la nature et l'étendue de sa res-
ponsabilité, de son offre et du sa diaconie. Lt ceci pour que l'unité de l'Ortho-
doxie soit servie et pour que ses efforts soient coordonnés en vue du renouvelle-
ment de ses forces et l'accomplissement du devoir du bon témoignage que la chré-
tienté ut le monde entier attendit d'elle. 

Le Patriarcat Oecuménique, 'c'est ainsi qu'il regarde et qu'il évalue ses 
"prérogatives d'honneur" et les responsabilités qui en décou-
lent. 

Le 5ème Canon du IIème Concile ‘decUménique cet une conqutte pour l'egliae. 
tais il est aussi un ordre pour une offre, un service, un sacrifice. 

Que le Nom du Zieigneur soit béni, dès maintenant et pour l'éternité. 

MI* «1•0 
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