Supplément au SOP n° 59, juin-juillet 1981

ENCYCLIQUE DU PATRIARCHE OECUMENIQUE DIMITRIOS Ier
A L'OCCASTION DU 16e CENTENAIRE DU 2e CONCILE OECUMENIQUE

Document 59.,A




PATRIARCAT CCECUMENIQUIEE

CELEBRATION
DU XVleme CENTENAIRE
DU
lleme CONCILE CECUMENIQUE
381 - 1981

LETTRE ENCYCLIQUE
PATRIARCALE ET SYNODALE

5-8 Juin 1981




+ DIMITRIOS

PAR LA GRACE DE DIEU ARCHEVEQUE DE CONSTANTINOPLE,
LA NOUVELLE ROME,
ET PATRIARCHE CECUMENIQUE
A TOUT LE PLEROME DE L'EGLISE
GRACE ET PAIX DE LA PART DE DIEU.

1. "I/l est grand, en effet le Seigneur Dieu et ses ceuvres sont admirables” (1), et
“nulle parole ne suffira pour chanter ses merveilles”. Il est grand car “jl veut que
tous les hommes soient sauves et parviennent a la connaissance de la verite” (2). Il est
grand pour toutes les choses merveilleuses et admirables gu'il fit et qu'il continue de
faire pour sa sainte Eglise, “qu'il s’est acquise par son propre sang” (3). llestgrand dans
toutes les choses merveilleuses qui tissent la vie des membres fidéles de I'Eglise.

Tout celavient “de Dieu parle Christ dans le Saint-Esprit” et c’est “I'Esprit unique qui
fait que nous devenions un corps unique et qui nous fait renaitre” — I'Esprit Saint qui
batit toute I'institution de I'Eglise. “Si I'Esprit n'était pas présent, I'Eglise ne serait pas
constituee, et le fait que I'Eglise soit constituée, est un signe evident que 'Esprit est
present” (4). L’Esprit Saint, qui habite dans I'Eglise et dans les cceurs des hommes,
comme dans un temple, qui sanctifie I'Eglise sans reldche et la fait accéder “a /a vérité
toute entiere” (5).

2. Aujourd’hui, I'Eglise apostolique et cecuménique de Constantinople célébre le
saint anniversaire d'une des manifestations et des présences dans son Eglise, par le
Saint-Esprit de notre grand Dieu et Sauveur Jésus Christ : c'est 'anniversaire, grace a
Dieu, des 1600 ans de la convocation du saint deuxieme Concile cecuménique, convo-
qué en 'an de grace 381 dans cette ville gui est aussi la Reine des villes et le premier
siege de I'Eglise orthodoxe d'Orient.

Chers freres et enfants bien-aimés dans le Seigneur, I'ceuvre de ce Concile a
vraiment été admirable. C'est pour cela que la joie de I'Eglise est grande en cet an-
niversaire, pour lequel nous exprimons des sentiments de reconnaissance et de véné-
ration au Christ, Batisseur de I'Eglise, qui nous a rendus dignes, vous et nous, de
celébrer et de concélébrer, dans l'allégresse et avec un cceur palpitant, ce précieux
anniversaire.

Pour tout cela, gloire soit & Dieu.

* * %

3. L'ceuvre — disons-nous — de ce Concile a été admirable, car elle fut liée de
maniere salutaire aux événements ecclésiaux de son époque qui, par leur caractére
négatif et regrettable, I'avaient provoqué, et elle fut d’autant plus constructive, par la
grace de Dieu, qu’elle n'a cessé d'influencer depuis seize siécles la vie des Eglises de
I'Orient et de I'Occident par ses solutions et ses décisions inspirées de Dieu, et plus
particulierement parte Symbole de la Foiproclamé encommun et confessé partousles
chretiens et connu depuis comme le Symbole de Nicée-Constantinople, honoré comme
tel par toutes les saintes Eglises de Dieu.




4. Nulle parole ne sera suffisante, mes fréres et mes enfants, pour chanter I'action
merveilleuse de Dieu dans cet événement.

Voici que seize siécles entiers se sont écoulés depuis que ce Concile fut convoqué
ici, dans I'église de Sainte lréne, comme les anciennes sources entémoignent. Le saint
chroniqueur caractérise cette église comme “une sainte maisonde priere” etlelieuoule
Concile a été convoqué comme portant le nom de la “concorde’, car ceux qui s’y sont
réunis ont annoncé “un enseignement commun et consenti”; “d'ot son nom” (6).

La convocation a été faite a l'invitation de 'empereur Théodose le Grand “conformeé-
ment a un pieux décret” de 'empereur (7), et, plus particuliéerement, non pas selon un
droit étranger a 'Eglise, mais en accord avec une coutume qui avait prévalu antérieure-
ment, déja a I'époque de Constantin le Grand qui, aprés consultation des dirigeants de
I'Eglise qui I'entouraient, avait convoqué le ler Concile cecuménique a Nicée (8).

L’'empereur, parces lettres, “commanda aux evéques appartenantauxrégions quilui
etaient soumises de se hater de venira Constantinople” (3). Le Concile fut composé de
cent cinquante Péres provenant de I'Orient et devant traiter et résoudre les problémes
théologiques et administratifs de I'époque.

Ce Concile acheva son ceuvre dans un délai vraiment court, de mai a juillet, sous la
présidence — grace alavolonté généreuse de Dieu — de trois saints hommes, Mélétius
d'’Antioche, mort pendant le Concile, Grégoire le Théologien et celui qui lui succeda au
siege de la Ville, le Patriarche Nectaire.

A lissue des travaux du Concile inspirés par Dieu, les Péres qui y participaient
s'adressérent de nouveau, par lettre, a 'empereur “afin que, de méme qu'il avait honoré
I'Eglise par la lettre de convocation, scellat la fin de ses décisions” (10), ce qui,
effectivement fut fait.

5. Les événements ultérieurs en furent la suite naturelle. Ce saint Concile — le
premier dans I'histoire des Conciles — connut le privilege d'étre caractérisé et appelé,
dans un trés court délai, a peine une année aprés la fin de ses travaux, “cecuménique”
par une réunion épiscopale convoquée en 382 a nouveau dans la capitale et qui se
prononga sur 'ceuvre accomplie (11). C'était la un événement rare, et méme tout a fait
nouveau, quelle que fut la signification profonde — selon la lettre ou le sens — de ce
terme. Ce Concile fut véritablement cecuménique.

6. Cest sousces présupposés et ces conditions, chersfréres et enfants bien-aimés
dans le Seigneur, que le saint lle Concile cecuménique fut convoqué a Constantinople.
Il se proposa clairement les objectifs suivants: faire face aux complications christo-
logiques issues de I'Arianisme et d'autres situations encore qui corrodaient la foi
orthodoxe, réfuter et combattre la nouvelle hérésie pneumatomague de Macedonius,
formuler et proclamer d'une maniére claire et concise la foi et I'enseignement
orthodoxes, condamner les erreurs condamnables, imposer 'ordre et la discipfine dans
I'Eglise, par d’autres moyens mais, aussi, par la consécration de fait du Concile
cecuménique comme arbitre en matiére de foi, réfréner et chitier les excés et tracer
les limites des juridictions ecclésiales locales et, enfin, fonder et faire reconnaitre la
place institutionnelle de I'Eglise de Constantinople dans le cadre administratif de
'Orient par des canons appropriés.

7. lln'est pas besoinde nousrenseigner par d’autres sources surlesévénementsde
cette époque, néfastes dans leur ensemble.

Basile le Grand, quelque temps avant le Concile, tragant un tableau dramatique des
maux qui résultérent, dans I'Eglise, de I'Arianisme et de ses dérivés et faisant “/e récit de
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la présente situation des Eglises”, trouve pour les 1ésumer cetle formule frappante :
“..des Eglises enticres donnerent sur les piéges hérétiques, comme sur des écueils, et
périrent corps et biens, alors que d’aulres parmiles ennemis de la Passion salutaire, qui
s'¢laient emparés du gouvernail, firent nauliage dans la foi.. parce que la charité s'étant
partoutrefroidie.. il n'y a plus de monitions charitables, plus de “cceur’ chrétien, plus de
larmes compatissantes..” (12)

Et Grégoire de Nazianze, devenu évéque de la Reine des villes et ayant vécu de
lintérieur les maux qui s'étaient accumulés, tragant le tableau dramatique des pres-
sions exercées, des actes de violence, des occupations des ¢glises, des pillages, de la
profanation des autels, de la confusion des saints sacrements, des persécutions
personnelles et des sévices, des lapidations ainsi que des attaques mortellescontre les
adversaires, dit de ces malheurs “qu'ils sont aliés au-dela de ce qu'on appelle
ordinairement ‘malheur’ ™ (13).

8. Mais, pour I'Fglise, les pneumatlomaques, rejetons de I'Arianisme, ne consti-
tuaient pas un moindre danger.

Athanase le Grand, deux décennies environ avant le Concile, soulignait le besoin de
compiéterle Symbole de Nicée concernantle pointrelatif au Saint-Fsprit, ctcela,malgré
son atltachement bien connu a la suffisance christologique de ce Symbole (14).

Eneffet, la convocation du lle Concile @cuménique était une nécessitéintéricure et
impossible & ignorer, pour combattre les autres hérétiques -- quete Concile condamna
nommeément dans son Ter canon - - mais aussi et surout pour affronter les pneuma-
tornaques, car“ils ne mentaient pas seulerment contre Dieu et le Fils, menant une guerre
conlreeux, maisils ne cessaient de reneraussiune guerre contre le Saint-Esprit”(15), et
Qui, sous le nom de “semi-ariens”, “participaient pour moitié de I'héiésie d'Arius” (16),
soutenant que “le Saint-Fsprit est la créature d'une créature” {(17) et qu™il est une
créature et pas Dieu, ni de la méme essence qgue le Pére et le Fils” (18).

9. Dailleurs, le fait que les Péres conciliaires ¢laient appelés, dans un sens plus
large, a formuler I'enseignement de EEglise, et, notarnment, sur des questions s'é-
tendantendehors duterraintrinitaire, tellescelle de l'Eglise, dusacrementdubaptéme,
delafoienlarésurrectiondes morsetenla vie clemnelle, surlesquelleslelerConcile de
Nicée ne s'élail pas prononcé - ce fait est clairement souligné par Grégoire de Na-
zianze quiprécise que les Péres du He Concile weumeénique ont €1é amenés 2 ajouler
les articles respectifs au Symbole du ler Concile “parce qu'ils voulaient reforinuler le
point qui avail €16 imparfaitement dit”, puisqu’ "4 I'époque cetle question n'avait méme
pas eté soulevée™ (18). Cela - comme 'ont précisé les Péres du IVe Concile accuméni-
que de Chalcédoine -"non pas pourintroduire quelquechose quimanquaitauxclauses
preceédentes, mais afin de manifester par des temoignages tirés de I'Ecriture leur con-
ception surle Saint-Esprit contre ceux quiessayaient de lui contester son caractére de
Scigneur..” (20).

10. C'est ainsi qu'apparut le Symbole de Constantinople formulé de maniére plus
large et plus claire dans sa version définitive et compléte.

Indépendamment de l'otigine et de la mani¢re selon laquelle la conscience de
rensemble de I'Eglise chrétienne fut portée a formuler et a vivie ce Symbole, il est
incontestable que les Péres conciliaires, inspirés par Dieu, quil'ont scellé par leur foi et
leur autorité, n'ont aucunement hésilé a déclarer que, par ce Symbole, “ils avaient
contfesse la foi d'une maniére plus large” (21), élant ptofondément conscients - - eux-
mémes et tous ceux qui vintent aprés eux - que sous la formulation de ce texte on
devaitdorénavant entievoirexistence de deux“expressions de foi"des Peres* réunis a

5




Nicee et a Constantinople™ (22), se complétant et s’éclairant I'une l'autre.

11. C'est pour cette raison et dans ce sens que les Symboles de Nicée et de
Constantinople ont été lus et confirmés d'une maniére solennelle au IVe Concile
cecumeénique de Chalcédoine, et cela, non point d'aprés une version manuscrite
quelconque, mais dans leur forme enregistrée dans les livres officiels de I'Eglise.
“...et Aetius, le trés pieux diacre de Constantinople, lut le texte du livre de la maniére
suivante :la sainte foi que les cent cinquante saints Péres ont exprimé, étant en
conformité avec celle du saint et grand Concile de Nicée..” (23). Et “tous les trés pieux
evéques la ratitiérent par acclamation, disant : Telle est la foi de tous: telle est la foi des
orthodoxes; c'est ainsi que nous tous croyons”.

12. Depuis, I'Eglise du Christ a définitivement eu son propre Symbole de foi, un
Symbole unifié, exprimant d'une maniére autorisée la foi unifiée de I'ensemble de
Eglise, un Symbole capable d'un usage ecclésial pluslarge et quiaffirmait et confessait
la foi de I'Eglise — des pasteurs et des fidéles — une foi qui exige la charité des uns
envers les autres comme condition de la confession commune, d'aprés la formule
récitée au cours de 'offrande de la sainte eucharistie : “aimons-nousles uns les autres
afin de confesser dans la concorde”.

13. Voila, chers fréres et enfants bien-aimés dans le Seigneur, la signification et
limportance du Symbole de foilégué depuislors a I'Eglise et devenu un texte d’autorité
universelle, ... Tous les peuples qui ont été dignes du baptéme salutaire sont baptisés a
la seule condition qu'ils 'acceptent” (24).

C’est pourquoi I'Eglise du Christ a l'engagement d'assurer qu'il reste pur, inviolable,
non falsifié. Et comme le llle Concile cecuménique d'Ephése déclara que le Symbole du
ler Concile cecuménique de Nicée resterait inviolable a perpétuité en stipulantque “if ne
sera pas permis de produire en public, d’écrire ou de composer un Symbole de foi autre
que celui defini par les saints Péres..” (25), de méme le IVe Concile cecumeénique de
Chalcédoine, ainsi que tous les conciles cecumeéniques qui suivirent, déclarérent le
caractere pur et non falsifié du Symbole de Constantinople (26).

14. C'est pourquoi I'addition du “filioque™ au sujet de la procession éternelle du
Saint-Esprit du Pére c'est-a-dire non pointd'une source unique dans la divinité mais de
deux — expression regrettable introduite contrairement alatradition et addition tardive
du point de vue historique, trés peu solide du point de vue théologique, de plusieurs
cbtéscombattue, devenue cause de biendes divisions dansI'histoire des rapports entre
I'Orient et I'Occident — a été considérée par I'Eglise orthodoxe et la tradition orientale
comme un pointde contradiction, un sujetde divergence etde querelle qui, pendantdes
siécles, aliéna les deux Eglises: elle est devenue dans cesenslacouronne des maux”
— pour employer I'expression de Photius — pour l'Eglise du Christ et est, en tant que
telle, tout a fait inacceptable et doit &tre rejetée (27).

15. Notre sainte Eglise nlinsistera pas, dans ce texte rédigé a l'occasion d'un
événement heureux, sur les points négatifs et nécessairement sombres de ce sujet.

Elle s’attriste du mal entier causé de ce fait a I'Eglise du Christ.

Mais elle saisit aussil'occasion d'exprimeren méme temps sa satisfaction de pouvoir
constater que des études sérieuses, entreprises entre-temps de toutes parts et
poursuivies en toute objectivité, conduisent déja I'Eglise enseignante partout au
monde, et conduiront & I'avenir — comme I'espére notre Eglise — égalementles Eglises
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locales dans leur mission pastorale a la restauration du texte original du Symbole de la
foi, c’est-a-dire a sa formulation originelle et premiére, sans l'addition et sans les
“théses” et “antithéses” scholastiques — et parlainutiles — de la théologie abstraite qui
se sont introduites en cette matiére.

Elle souhaite et prie de toute son dme pourque le Batisseurcéleste de I'Eglise éclaire
tous les hommes afin que tous nous nous trouvions ensemble & confesser la foi une et
inaltérée en I'unique Seigneur et son Paraclet.

* k*k %

16. Voila ce que nous avons a dire, a propos du Symbole de notre foi que les saints
Péres de ce saint Concile ont tissé et transmis a 'Eglise pour toujours.

Mais les Peres, par ce gu'ils ont décrété, sous linspiration de Dieu, n'ont pas
seulementramené lafoide I'Eglise 4 sa base correcte: ils ont aussicrée le modéle et ont
consacré la maniere d'exercer l'autorité ecclésiale, en donnant le critére pneuma-
tologique et ecclésiologique sir et garanti de cette autorité dans I'Eglise.

Dans sa mission responsable de dispenser la parole de verité, c'est-a-dire
en matiére de foi et d’enseignement, 'Eglise se prononce sous la conduite du Saint-
Esprit parle truchement de ses évéques, réunis en conciles, et notamment en conciles
ccuméniques, et non autrement; elle se prononce en une coresponsabilité collégiale
totale de ses pasteurs, représentant l'ensemble du p'érdme de PEglise et interprétant
d'une maniére correcte etintégrale la tradition et lenseignementapostolique, tels qu'ils
sont vécu par la conscience commune avec la sanction du téemoignage de I'Eglise.

17. Etant légataires et serviteurs de cette tradition et de cet enseignement saints,
nous pensons que cet anniversaire solennet offre 'occasion de rappeler cela a nous-
mémes enremplissant ainsi un devoir, etde le souligneraussialintention des membres
des autres Eglises et Confessions chrétiennes qui dialoguent avec nous, pour élucider
les positions théologiques etecclésiologiques de la Chrétienté orientale — en déclarant
a tous que la meilleure et la plus sacrée des chaires pour confesser et témoigner en
commun de la foi unique au Christ est la foi formulée par les Péres des conciles
cecuméniques de I'Eglise une et indivise du Christ.

* * %

18. Mais ce saint lte Concile cecuménique réuni a Constantinople avait également
envuel'ordre dans 'Eglise, et c’est dans cette perspective qu'il a élaboré et stipulé ses
saints canons.

Onsaitque parson 2émecanonitatracé les frontiéres des régions ol s'exercerait la
surveillance administrative et la juridiction des évéques de I'Orient, éliminant ainsi les
transgressions et se pronongant pour la résolution des différends éventuels par des
conciles régionaux.

D'autre part, dans son 3éme canon, ilainstitué la“préséance d’honneur” de lévéque
de Constantinople ayant décrété par les termes suivants que : "/'é véque de Constanti-
nople aura la préséance d’honneur, aprés I'évéque de Rome, puisque cette ville est la
nouvelle Rome” (28).

19. Que personne n'ait de doutes quant a l'importance et au caractére crucial de ce
canon pour I'ensemble de I'Eglise




Les événements qui ont déterminé la situation ecclésiale en Orient aprés le ler
Concile cecuménique de Nicée et jusqu’au lle Concile cecuménique de Constantinople
sont connus,

Ces événements — qui ont préparé de facto la création postérieure de jure des
institutions ecclésiales — ont prouvé que les ordonnances et lestextes quiles formulent
ne précédent pas les événements historiques mais, gu'au contraire, ce sont les
événements et les situations vécues de l'intérieur qui se transforment avec le temps en
formulations et en ordonnances, lesquelies s'imposent et prévalent seulement dans la
mesure ou elles correspondent a {'ordre régnant dans I'Eglise conformément a la
conscience et a la reconnaissance communes.

20. C'estpourcela que les saints Péres de ce lle Concile cecuménique, par 'expres-
sion "preséance d'’honneur" gu'ils ont introduite, ont simplement reconnu et confirmé
la situationde I'Eglise prévalant plus généralementen Orient. Leur point de départ a été,
bien s0r, la position ecclésiale fondamentale en Orient de I'évéque de Constantinople,
maisils ontvisé aussi, pardelalesimpératifs de 'époque, la structure de 'Eglise d'Orient
dans 'ensemble du systéme de I'Eglise une, sainte, catholique et apostolique.

21. Dans cette perspective inspirée par Dieu, la décision du lle Concile cecumé-
nique de Constantinople au sujet de ce Tréne de Constantinople n’était nullement une
marque honorifique de courtoisie ou une distinction de préséance. Elle fut, au contraire,
la reconnaissance de la situation ecclésiale hiérarchique comme elle était déja vécue
dans le fonctionnement ecclésiologique en Orient continuant jusqu’a ce jour et existant
toujours en contact et communion avec I'Eglise universelle — une situation dans
laguelle 'Eglise de Constantinople était appelée a offrir un témoignage, un service et
une communion “solidaire des saints dans le besoin” (29), et “pour batir le corps du
Christ.. tous ensemble” (30).

22. Leschoses étantcomme nousvenonsde les décrire, 'évéque de cette ville était
appelé dorénavant par le 3éme canon de ce saint Concile cecuménique et par le devoir
d'autorité imposé a lui par ce canon a assumer certaines initiatives et responsabilités,
non pas de sa propre volonté, mais découlant de la lettre et de I'esprit ducanon, afin qu'il
devienne —comme, en effet, il 'est devenu — un facteur régulateur dans 'imposition et
la consolidation de l'ordre ecclésial.

23. Il n'est pas besoin de nous attarder dans de longs discours sur ces points qui
parlent d'eux-mémes,

Nous signailons seulement que notre Eglise de Constantinople — procédant selon
l'esprit des Péeres, porteurs de Dieu, quiont décrété ce canon et visant I'intérét supréme
et tres saint de I'Eglise — a exercé & plusieurs occasions ce devoir sacré de service
ecclésial quiluia été confié etnecesseraenaucune maniére de 'exercer, dansle cadre
toujours et & la lumiére des décrets du saint lle Concile cecuménique.

24. Cela, dansla seuleintention de témoigner que les Péres inspirés de Dieu du lle
Concile cecuménique — dans la large perspective qui était la leur — se sont prononcés
en faveur de la structure hiérarchique bien ordonnée de I'Eglise, et que 'exercice de ce
devoir de la part de notre Eglise ne vise aucun autre but que lacohésion de I'Orthodoxie
et le retour — dans le cadre de cette cohésion — de 'Eglise du Christ a sa pleine unité
selon la tradition de 'Eglise une et indivise




25. Nous, en notre gualité d’humble archevéque de Constantinople, la nouvelie
Rome, et patriarche cecuménique, ainsi qu'en celle de métropolites qui constituent le
saint Synode qui nous entoure, en exprimant en cela la foi du passé qui vient a nous
depuis Grégoire le Théologien et Nectaire de Constantinople avec les saints Péres et
Hiérarques orthodoxes et, en formulant I'espoir et le voeu chrétiens pour l'avenir de la
Chrétienté, promulgons, a Poccasion du 1600&éme anniversaire de la convocation a
Constantinople du saint fle Concile cecuménique, notre présente lettre encyclique,
synodale et patriarcale, afin de déclarer solennellement envers le monde entier les
positions de la trés sainte Eglise orthodoxe d’Orient; et nousinvoguons, pour ce monde,
la grace et 'action du trés Saint-Esprit pour le salut de 'lhumanité dans 'amour et la paix
de notre Seigneur Jésus Christ, qui nous aaimés et nous aréconciliés avec Dieu, auquel
soit la gloire avec le Pére et le Saint-Esprit aux siécles des siécles. Amen.

Rédigé au Phanar, le 12 mars de I'an de grace MCMLXXXI

t PArchevéque de Constantinople,
priant dans le Christ.

Méliton de Chalcédoine priant dans le Christ
Cyrille de Chaldée priant dans le Christ

Maxime de Sardes priant dans le Christ

Jéréme de Rodopolis priant dans le Christ
Photius d’lmbros et de Ténédos priant dans le Christ
Maxime de Stavroupolis priant dans ie Christ
Chrysostome de Myra priant dans le Christ
Syméon d’lrinoupolis priant dans le Christ
Gabriel de Cologne priant dans le Christ
Callinicos des lles priant dans le Christ
Constantin de Dercos priant dans le Christ
Bartholomé de Philade!phie priant dans le Christ
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