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Selon les sondages, 80 & des ¥Frangais se déclarent croyants.
Dans le monde catholique, 8 % des baptisés seulement sont prati-
quants. Uans le monde orthodoxe, nous n'avons pas de statistiques
aussi précises, mais nous savons que la situation est & peu prés
identique. I1 y a donc distorsion entre ce qu'il est convenu d'ap-
peler le cioristianisme sociologique et la pratique liturgique. Il
convient d'ajouter pour les orthodoxes un autre divorce, le divorce
entre la "pratique liturgique" et la communion eucharistique. Bref,
il y a une sorte de désaffection quasi ~énérale, trés sensible, par
rapport & ce gu'on appelle 1'Eglise visible, officielle, 1'Eglise-
ingtitution, sans que pour autant cette désaffection exprime néces-

sairemen’ 1l'absence ou la perte de la foi.

A cebte dichotomie correspond partiellement une évolution du
langage. La notion d'Eglise ne se suffit pas a4 elle-méme : il est
souvent nécessaire de préciser si 1'on parle 1'BEglise-Corps du
Christ, ou de l'Eglise-institution ; souvent la premidre est oppo-
st¢e a la seconde. Il y a 1la un phénoméne sérieux qui nous interpel-

le et qui exire ré‘Tlexion.

I1 n'y a qu'une seule Eglise, une seule "ecclesia" ; il n'y a
qu'une seule assemblée, une gseule, et cette assemblée, c'est celle
des baptisés, des immergés dans la mort et la résurrection du
Christ. C'est avec cctte assemblée que le Crrist a passé la nouvel-
le alliance. C'est en cela que le Christ est 1'époux de cette as-

semblée et que "cette assemblé st 4 son tour 1'épouse du Christ".

Nous ne pouvons pas échapper au poids des mots, et c'est
pourquol il faut soulicner ici une premiére difficulté. Ce théme
des épousailles, essentiellement paulinien, mais corroboré partiel-

bl

lement par la paravole des dix vierges, ne gs'applique pas dans la
tradition spirituelle orthodoxe au plan strictement personnel. Ce
point est important, car il y a parfois confusion, dans le monde ou
nous vivonc et en particulier dans la théologie occidentale, mais
rtout, 11 faut avoir toujours présent & l'esprit ce qu'il repré-

sente pour nous.
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Certes, tout baptisé a revé

u personnellement le Christ et
S
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tout chrismé a regu personnellement le sceau du don du Saint-Isprit
qu'il est appelé, dans 1= fidélité au Christ, a faire fructifier,
ou comme l'a formulé 3t Sérarhin, & "acquérir le Zainbt-Esprit".
[fais le baptéme comme la chrismation sont donnés, offerts a chacun
par l'Emlise, en Eglise, en assemblée, et c'est pourquoi ces deux
événements, ces deux sacrements, ne sont jamais des événements per-—
sonnels, individuels, ou méme familiaux ; ce sont des événenents
fondamentalement communautaires, ecclésiaux. Le baptisé ne devient
pas, lui, individuellement, 1'épouse du Christ, il devient membre
du Corps du Christ, de l'assemblée qui, elle, est 1'épouse du Sei-
gneur. lour difficile que soilt cette nuance pour notre entendement
humain, elle est essentielle car elle est le fondement méme de
1'Eglise - de 1l'ecclesia, de 1l'assemblée. "La ou deux ou trois sont

réunis en mon nom, Jje suis parmi eux".

Une premiére conséquence pratique pour nous tous, c'est la
démarche que 1l'on fait lorsqu'on va a 1'église, dans le lieu ou
nous allons célébrer la liturgie. Dés lors qu'on met le pied dans
un lieu de culte, on y vient pour une priére qui est communautaire
et non pour une priére personnelle, encore moins individuelle. "Si
tu veux prier, enferme-toi dans ta chambre, et la, dans le secret,
le Tére t'entend". Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas dans
1'Eglise des moments ou 1l'on se sent porté et ol on a le sentiment
de la présence et de la chaleur du Seigneur et de 1'Esprit, mais

a3 lous» 51 on sent cette présence et si 1'on est ainsi porté,

'est précisément parce gue nous sommes en assemblée.

Il ne s'apgit pas ici d'aborder la question du salut percson-
nel en dehors de 1'Eglise - c'est un autre theme - mais de vivre
en toute conscience notre appartcnance au peuple de la Nouvelle
Alliance, ¢t de confesser avec fol et amour que de méme que le Sei-
gneur Dieu resta fidéle a son peuple de 1'Ancienne Alliance, malrré
toutes les infidélités de ce peuple, 1l est et restera fidéle au
peuple de la Nouvelle Alliance quoi qu'il arrive. "Le Christ est

parmi nous", proclamons-nous a la liturgie, et d'ajouter : "Il y

est et il y demeurera”, en écho a sa promesse : "Je suis avec vous







jusqu'a la fin des temps"

Juelles que soient nos propres faiblesses, nos propres infi-
délités, le Christ, 1'époux de 1'Eplise, notre seul prétre, cst le
fondement de 1'Unité et de la Gaintebé de cetbe assemblée de
1'Eglise. En cela 1'krlise est le lieu du salut offert & chaque
personne, a chaque baptisé. Cette interrelation entre la personne
et la communauté est elle aussi difficile pour notre entendement,
mais elle est a 1'image du mystére-m8me trinitaire, ou chacune des
versonnes est 4 la foisg totalement libre et en me 8me temps en rela-
tion mystérique, communionnelle, et toute sa liberté, toute son in-
témrité, s'enracinont précisément dans cette relation communion-

nelle.

Toute 1'Eglise, tout le peuple de Dieu est prophéte, roi et
prétre, et c'est ainsl que tout le peuple exerce le sacerdoce
roval. Toutes les pricéres de la liturgie cucharistique (& 1'exclu-
sion d'ure seule, 2 la Grande Entrée) sont a la premiére personne
du pluriel, et ce n'est pas le pluriel royal du seul év8que ou du
prétre, c'est le pluriel de 1l'assemblée, de la communaute. Certes,
cette assemblée doit avoir un président, ou plus exactement un pré-
séant, celui qui se tient devant (en russe : predstoiatel ; le mot
président a tout & fait une autre consonance actuellecment en fran-
cais ; et qui suggdre ne serait-ce qu'su niveau Je la disposition,
A'8tre acsis et en face de 1l'assemblée, alors que le prétre est de-

vant 1'assemblée).

Le pére Alexandre Ochmemann dit avec force : "L'unique fonc-
tion et service dans 1'église “u prétre est de renire précent le
sacerdoce du Christ lui-méme". Assurément, 11 a regu pour cela par
1'imposition des mains et le don du laint-Esprit une grice ; mais
cette fonction et cettec corlce spécifiques n'excluent pas 1a conci-
1ébration de l'assemblée et de son nréséant, =2lles en sont le fon-
dement. Cette concélébration d'ailleurs doit aussi s'exprimer d'une
manidre permancnte dans une priére r’ciproque, qui peut-8tre par-

fois danc rotre pratique est tomble ou tombe en désuétude. Lorsque







le prétre, avec le calice et la paténe, avant de les déposer sur
1'autel, prie pour toute la communauté : "De vous tous, fidéles,
gue le oelrneur gse souvienne dans son Royvaume...'" la communaut?
répond : "De ton sacerdoce que le Jeirneur se souvienne dans son
Royaume". J1 s'a~it bien de "ton sacer’oce", et non pas de toi,

Pierre, Jacques ou Jean.

Cette assemblée concilébrante n'est pas statigque - ce n'est
pas un "ensemble" (un pecu a l'image de ce qu'on utilise aujourd!'
hui dans les mataématiques modernes), 1l'ensemble des baptisés qui
serait identifié¢ par le certificat de baptme comme on »orte une
carte d'identité. C'est plus que cela. Ce n'est pas une assemblée
statique, c'est un rassemblement qui implique une dynamique, une
marche commune vers notre Seigneur et son Rovaume. "La meilleure
fagon de comprendre la liturgie eucharistique™, écrit encore le
pére .lexandre, "est de la regarder comme une route ou unec proces-
sion. C'est la route par ou 1'Lglise entre dans la dimension du
Royaume”. C'est dans cette perspective qu'il convient de vivre ce
que nous appelons liturgiquement la "Petite Entrée" (devenue mal-
heureusemnent symbolique dans la liturcie du prétre, plus signifi-
cative dans celle de 1'évéque), alors qu'il s'agit véritablement
de ce mouvement de la communauté qui est arrivée, ce mouvenment
méme de 1'lmlise qui passe du vieux au neuf, de ce monde au monde
&_venir, et qui va entrer elle-m@me dans la grice. Saint Séraphin,
en c2lébrant la liturcie, a vu en ce moment-13a, lors de la Petite
Entrée, le Christ ruisselant de lumiire et bénissant toute !'as-
semblée. L'acsemblée c3% 2nur’ | :5 les portec de 1'llistoire se
referment derricére elle, comme le suggére Viadimir Lossky, pour

lul permettre d'avancer et d'entrer dans la gloire du Rovaume.
p 2

C'est une véritable procession ascensionnelle gqui accompasne
l'ascension du Christ, cul a rev8tu notre nature, qui a pris notre
péché sur Lui et qui 1'a remonté et le remonte dans la paix, la mi-
séricorde et le pardon total Jusqu'au Royaume. bEn effet, aprdés nous

étre rassemblés, nous dépocons sur 1'aubel de 1'offrande. du sacri-
b} b

"ice non sanglant, tous les socucis de ce monde. De méme que "desg
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sens en grande foule vinrent & lui, avant des boiteux, des aveugles,
des estropiés, des muets et bien d'autres encore, ils les déposé-
rent 4 ses pieds et il les guérit"™ (Mt XV : 50). De méme, nous dé-
posons nog estropiés, nos souffrances, nos maladies, toutes nos
nmaladies - physiques et morales - nos disputes et nos divisions,
notre découragement et nos passions, notre orgueil, bref, notre
péché et notre aveu d'impuissance. C'est dans cette reconnaissance
d'impuissance, dans cette humilité, gue nous pouvons accueillir le
roi de 1l'univers, lc roi de toute chose vigible et invisible, ac-
cueillir pour remercier, pour rendre crfces, pour falre cucharistie,
'est-a~dire faire ce pour quol nous &tiongs tous destindés originel-

;

lement avant notre séparation d'avec Dieu.

"homme", écrit le pére Alexandre, "devait &tre le prétre
d'une eucharigstie, offrir le monde & Dieu, et dans cette offrande,

il était appelé & recevoir le don de la vie". HMais pour avoir mangé
le fruit défendu, le fruit qui n'avait pas &té offert a 1'homnme
comme un don et qui n'avalt pas &té béni par Dieu, 1'homme s'est
ndamné a rester en communion avee lui-méme ; c'est 1l'imase du
monde aimé pour lui-méme, c'est 1'imace de la vie vortant sa pro-
pre fin en elle-méme, c'est 1'ima~e de nous tous qui avons conme
premicr réflexe de nous replier en nous-méme - 1'égocentrisme
c'est 1l'image du monde clos, du monde déchu, qui ne sa plus gue

it
Dieu est tout en tous. Mais le Christ s'offre et est offert pour

rétablir cette communion perdue. L'action de gréces n'est pas seu-
lement un acte de remercienent, une parole de remerciement. Clest
le sacrement de la présence de Dieu dans le monde : "Ce qui est a

toi, le tenant de toi, nous te 1l'offrons en tout et pour tous".

Cette eucharistie n'est pas non plus seulement le ritablis-
sement d'une relation, d'une présence en quelque sorte, méme si
elle est réconfortante, dans une sorte de face & face. C'e
Communion. Nous sommes appelés, il nous est proposé, il nous est

offert de nous unir au Christ. Le pére Alexandre écrit aussi, dans

une introcuctlion 4 la théologsie liturgique, gu'il importe de tou-
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jours se souvenir gue ce que le Christ dénongait dans le culbte of-
ficiel, c'était son caractére inachevé, la déviation 1igaliste et
ritualiste. Le culte Jjuif perdail son sens en devenant un en-—-soi
sacré qui finalement empBchai® les gens de reconnattre le Messie,
au lieu de les lui amener. En effet, le Jhrist ne cite—t-T1 pas

i¥a)}

lui-méme TIsaie : "Ce peuple m'honore des lévres, mais son coeur
ect loin de mei. C'est en vain qu'ils me rendent un culte, car les
doctrines qu'ils enseinent ne sont que préceptes d'homme. Alnsi,
vous avez annulé la parole de Dicu au nonm de votre tradition. Hy -~

pocrites !" (llat XV 5&,9).

Ce rappel doit sonner trés fort dans nos oreilles, car rien
dans 1'ivangile {parole de vie, de vérité - éternelle) ne saurait
se cantonner a un contexte historique. Le risque du dérapage, de
la réduction cultualiste, demeurc en permanence et peut-8tre en-
core plus fortement chez nous, orthodoxes. Nous devong demeurer
trés vigilants, car le caractére inachevé du culte est encore plus
lourd de conséquences quand il s'acit de 1'eucharistie. Nous invo-
quons le Selgneur qui s'offre, nous lui demandons de venir, d'8tre
la, non pas pour un face-d-face, mais pour une Communion ou, selon
le mot de ltaul gvdokimov, une "compénétration". 11 esk lé, le
saint-bsprit L'a rendu présent dans le pain et le vin, devenus
Corps et Sang de la lLouvelle Alliance. ilais si nous nous arrétons
dans notre accension, les "épousailles™ ne sont vas consomntes, et
alors l'alliance elle-méme est frasilisdée, car elle n'est pas en-
tiérement scrllée, non pas du fait du Ueirneur, mais de notre fait.
Le Pavriarche d'Antioche Isnac: I7 n'uas-11 Las &voqué non sans vi-
gueur, lors de son passazs a Paris en juin 198%, les trop nombreux
orthodoxes quil ne communient pas.

11 ne s'acit pas ici de porter le moindre Jurement de condam-
nation sur qui que ce soit & titre personnel. Car une évolution de
cette ampleur, aussi profonde, n'est pas le fait d'une personne ou
d'un sroupe de personnes ; c'est le probléme mBme de notre assem—
blée eucharistique, de notre ecclesia qui porte une sorte de reg-

vonsabilité communautaire dans cette évolusion. Nous reprenons

conscience depuis un certain temps du risgque qu'il vy a dans le
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schisme quasi "blasphématolire™ entre le sacrement de 1'autel et le
sacrement du frére. Mais il est permis de se demander si ce schis—
me entre le sacrement de 1'autel et celui du Trire n'a vas quel-
que part pour racine, en amont, le divorce entre la célébration
eucharistique et la communion transformant 1'eucharistie en un
culte littéralement avorté.

Ial Is

e pour guol le Clrist est venu et vient ne s'accomplit pas,

’

et nous nous retrouvons alors dans une shructure dualiste qui ré-

o

ste mal au réflexe manichéen, au lualisme de la séparation, voire

du conflit. C'est ce dualisne qui encendre les séparations, les di-
visiongs, qui sont les effets mémes de la chute. Nous ne pouvons
pas, sans le Seisneur, en dehors de Dieu, rétablir la relation nys-
térique communionnelle, & 1'image de la "rinité, et non Soutes ce
relations fusicnnelles ou conflictuelles ou cncore les mouverenss
de dissolution et de dilution de la personnalité - comme on 1'ob-

serve en particulier dans cerbaines sectes

La relation trinitaire qui nous est offerte n'est pas symbo-
lique, clle est offerte dans notre chair. Si on y résiste, on de-
meure dans ce dualisme séparateur gui n'épargne pas notre culte,
ni notre église, et c'est ainsi que nous en arrivons 4 cette Ais-
tinction malheureuse entre 1'kxlise et 1'éhlise—”institution",
"clériczle"™, "officielle". Ce dualisme, ce divorce, recouvre tous
les "ismes" que nous avons encenirés : cléricalisme (auguel on
pert dAd'ailleurs opposer le "lafcisme", la lafcité - et ce n'est
pac le moindre des paradoxes de 1'histoire si ce mot lafc, dérivé
de "lzos" gui veut dire peuple de Dieu, est utilisé aujourd'hui en
francals pour représenter tout ce qul est non seulement anti-clé
ricaly, mais a la limite tout ce qui rerrégente 1'absence de Dicu
1'atnéisme, mais s'asgit-il 13 d'un hasard 2 ...), ritualisme, cul-
tualisme, liturgisme..., et l'on pourrait ajouter le monachisme,

qul ne devrait pac s'apneler "monachisme", pas plus que nous ne

J

devrions parler de

-~

>hristianisme. Ce n'est ras une fifure de style.
fout M"isme" est rélucteur et nous introduit dans un systome idéolo-

zigue avec se:z contbraintes, qui est le contraire du nystire trini-

talre, du mystére de la versonne cn communion. Dos que l'on vnro-

nonce un nmot en "isme", on suscite la réaction.







lotre vie ecclésiale et notre vie liturgique n'échappent pas
aux dualismes.

L'assemblée eucnaristique unique, bicn gue nécescairemsnt
présidée, cdde le pas, relatif peut-8tre, & un divorce entre le
cler é et les lalcs, et les uns et les autres ont tendance & se
replier cur eux-m@mes. La priére eucharistique n'est plus mystéri-
gue mais secrete, et alors elle peut &tre prononcée dans une lan-
que incompréhensible ; l'autel du sacrifice non sanglant, 1'autel
de 1'offrande qui est colle de toute l'assemblée réunie, est sé

parée par un mur devenu opaque.
tout le mystére de la rencontre

vino-humanité du Christ ct,

L'humnanité et notre I'ére Créate

par elle,

G'11 est vrai que 1'icdne exprime
et de la de

la réconciliation entre

-

du ciel i1a di-

terre,

ur, - 4 aucun moment cette icdne,

ces icOnes, ne loivent devenir un mur de séparation au moment méme
ou nous entrons dans la srfce : il n'y a plus séparation, le voile
du vemple est iéchiré. Pourtant, m8me la porte royale qui nous in-
troduit dans le Royaume, se referme dans les ¢rlises slaves (au
cours de la liturgie présidée par un prétre) au moment méme ol le
Royaume est 14, od le Christ vient, ol 1'Lsprit descend et ol il

~

offert, 2 cet instant,
Christ est-elle

Fourquei ce "lraix

nous egth
1la

ment 7

~risence du

\
4+ -
S TouUs

istique, derricre cette mére p

ni dc la bénédiction Ju prétre,

me le dit Jjustement ici la litu

d'entrer danc le Royaume. [ourguoi

proclamée danc le sanctuaire seule-

e

" du prétre, avant le canon cucha-

orte Termée, alors qu'il ne s'agit

ni de celle de 1'év@que, mais com-
rgie occidentale, "la naix du

Christ” la paix du Christ ressuscité qui rejoint ses disciples
réunis, rassemblés, formant la premidre ccclesia qui regoit
1'Scprit-saint 7 Lt 1'Evanpgile de Jean vprécise que le Christ se

trouve au milieu d'eux.

] Yo
I3 S50anr

ne

it pac de donner 1l'impression de critiquer trop

facilement,peut—étre trop librement, tel ou tel aspect de notre vie
liturgique ou ecclésiale. llals je crois que confesser la sainbeté
et 1'unité de 1'IZglise non seulemnent n'interdit pas mais exige tou-
jours un examen de conscience, et personnel et ecclésial, un examen
de conscicnce qui s'inscrit dans la vie méme de la conciliarité,
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cette conciliarité qui ne connailt pas, ne doit pas connaftre 1'im-

mobilité, devenir immobilisme.

"La sainteteé de 1'Eglise", Ccrit le pére Boulmakov, "est
1'abord celle qu'elle procure, ensuite seulement celle & laquelle
acccdent ou que réalisent ses membres". Il n'y a pas de magie de
1'eucharistie, il n'y a pas de magie de la Penteclte ; il y a

notre responsabilité - celles de 1'assembléc - sonb cngagées.

Feut-8tre 1'une des causes de la désaffection sensible dans
notre Eglise a 1'ésard de la communion réside-t-elle précisément
dans la théologie-m€me de 1'eucharisti~ et de la communion qgue
j'aili essayé ici, humblement, de rappeler ; théologie qui reut pa-
raftre fcrasante, et qui aussitdt réveille et rappelle notre sen-—
timent d'indignité. Notre pricére d'avant la communion - "... cue
la participation 2 Tes saints Mystires ne me soit ni Jjugement ni
condamnation..." - n'est-elle pas décourageante ? Le pére Serre
Boulpakov, Jdans son ouvrage "L'Orthodoxie", écrit : "L'étab de
péché personnel peut ne pas séparer le pécheur de 1'Ezlise et de
la sainteté. Je qui est ici d'une importance décisive, c'est non

pas de g'@tre 1ibéré du piché, maic de suivre la voie qui conduit
a4 sa libération”. Or, 1l'une ie ces voies, sinon la voie, ne passe-
t-elle pas par 1la parabole du pharisien et du publicain, c'est-a-
dire par "le repentir et 1'humilité ? Bt on pourrait méme dire que
51 quelqu'un s'approchait un Jour de la communion en se disant en
toute confiance : "Ouf ! aujourdi'hui je suis dirne ! " ne serait-

11 pas dang la gituation du pharisien 7

Personne, 4 aucun moment, ne peut, et méme ne doit avoir le

@]
()

sentiment d'@fre dirne. Dans la pridre que nous pronongons, ou
devrions prononcer {(mais elle tend aussi a tomber en désuétude)
anrés la communion : "Je te remercie, moi indigne, de m'avoir ren-
du dicne de participer a Tes saints lMystéres..."” il n'est pas dit
que, asu début, je suis arrivé disne. J'étais indisne, mals le Sei-
sneur dans sa miséricorde m'a arréd et m'a accenté, m'a tout par-

donné, a lavé tous mes néchés. Bt en cela il m'a rendu dicne de
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participer a ses saints lMystires, car "Toi seul, Seigneur, es sans
u T

s
péché", "oi ceul peut pardonner 4 1'infini, "sept fois soixante-—

l'est-ce pas cette humilité radicale qui a inspird par exe
ple 4 un saint André de Créte cette formule maximaliste : "Sei-
gneur, plus que tout homme j'ai [éché" que nous exprimons en &'au-
tres termes lans notre priére d'avant la communion : "Je crois
3
selrneur, et je confesse, que Tu es en vérisé 1le Christ, le Tils
du Dieu vivant, venu dans ce monde pour sauver les nécheurs dont
b ¢ i

je suis le premier", c'est-d-dire 4 commencer par mnoi 7

IMest-ce pas encore cette humilité radicale qui a inspiré a
oaint dugustin cette démarche de repentir ecclésial : "1'Eglise,

cette prostituée que le Christ ne cesse de laver dans son sang
rour ecn faire 1'évousc sans tache'". La fornule peut, sans doute,
heurter la sensibilité orthodoxe, mais elle est bien enracinde

dans cette humilité, dans cec repentir, non seulcment personnel,

mals aussi dans celui de 1'Eplise en tant qu'asscemblée de bapti-

"D\

>s. Uette humilité et ce repentir passent par le pardon, 22111

=

25 w.tres, le vardon en Eglise, 2t nous retrouvons 1a le fonde-
ent de la confession. Lo prétre recoit la confession au nom de
1'Epglise 5 & aucun moment il ne lui est donné, 2 lui, de pardonner
ni d'absoudre. C'est le Christ, encore une fols, notre ceul Pré-
tre, lui seul sans péché, qui pardonne ot qui absout.
Mais 11 doit y avoir pardon, car 1'Eglise et 1'eucharistie

sont le licu méme du pardon. Le licn profond, intime, cntre 1

¢

sacrcment de 1'autel et le sacrement du frore e, cow.ence dans ce
H

pardon : "U1 tu a2 quelque chose contre ton frére, laisse 134 ton

offrande, va te réconcilier d'abord avec lui'.

Vour comprendre que le sacremont du frore est indissoc iable
de celui de 1l'autel, il faut d'abord le situer dan- la communauté
eucharistique : ""Aimons-nous les uns les autres, afin gue Jdans un

méme esprit, nous confessions..." On ne peut pas, dans notre logi-

que humaine, ne pas voulolr toub de suite essayer de quantifier,
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de Jumer, de jauzer de 1l'intenusité du pardon. Il ne nous apoartient
vas de Jjuger, mais ce qui est impossible a nous, est posszible a
Jieu. Notre offrande sera d'autant plus aubh ientique et totale qu!
elle est enracinée dans le pardon ot 1'amour -u frére, dans le par-
on mutuel, dans le pardon de celui qui est 1'abord A& c8té de moi -
et cela est inmportant, car on pardonne sans “oute plus facilement a
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des sons plus lointains, cowme on préte olus facilerent aux ricies.
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Le pardon danc la communauté est un emicre réponse aux in-
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terrogations sur le probldme e la diversité des services et cha-
rismes d'une part dans la communauté eucharistique (en dehors de 1z
fonction de prftre, de diacre ou de chantre) ; on sc¢ demande sou-
vent "quelle place pourrai-je trouver dans la communauté 2" Le par-
don répond aussi 4 1'interrogation sur la spécificit’ de la commu-
nauté eucharisticue et ecclésiale. 4 aucun moment 1'assemblée
eucharistique ne vpeut sc réduire 3 une bande de copaing, d'amis,
avec ses préfirences et ses exclusives (ou exclus ions). A aucun mo-
ment l'assemblée eucharistique n'échavpe au mystire de la tension
entre le Royvaume quil vient et le seconl avinem ent, cntre la litur-
Sie du temps et celle de 1'/ternité, ontre 1'incarnation et la ré—

surrection.

Comme 1'4crit notre ami Clivier, "dans la litur~-ie eucharig-
tigque, 1'homme fait l'avprentissare d'une relation 4ifférente avec
les autres et il recoit la force qui le soutiendra et 1l'aimantera.
“prrentissane de 1'amour des ennenis, puisque la vichoire du
Christ sur la mort, victoire que me communique l'eucharistie, me
libére de 1l'anrcoisse lont 1l'ausre est oi souvent pour meci le bouc
émissaire. Sporenticzoce d'une sarole qul n'est vas de nuissance
ou de spiculation, mais d'une parole faitbe pour 8tre manclte danc

l'annonce ¢t le prolongement de la varole Taite chair®.

Le '“re Alexandre a écrit aussi : "On a as sirmé a 1'Dplise
orthodoxe la place et la fonction 4'krlise "litur”ique” et "sacra-
mentelle”, et par conséquent plus ou moinsg indifférente 3 la mis-
sion" et d'ajouter "c'ecst une erreur profonde”™. llais nous dovons
admettre que si erreur 11 y a ecu, oi cola = ou étre 1it, notre

responsabilité ess enrzasée.







fous en sommes responsables lorsgue nous oublions que,
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confesser la venue, la prisence du Christ, ¢&poux de 1'Zplise, seul
prétre, c'est rendre présent, actualiser toute la parole, le Verbe
fait chair, 1l'Zvangile, lc sacrement de la FParole gqui est indisso-
ciable du sacrement de 1'Cffrande c¢t de l'eucharistie. Je sacre-
nment de la Parole, c'est entre autres celui 4du JSermon zur la mon-
tagne (et en particulier les itatitudes), c'est aussi celui du
chapitre XXV de “athieu : "CZhaque fois cue vous avez donné 3 man-
Ter, que vous avez rendu visite aux malades, que vous avez habillé
celul guil avait froid et que vous l'avesz fTait au plus petit d'en-
tre vouc, c'est a moi que vous l'avez fait, et 1nverserent, chaque
fois que vous ne l'avez vas fait, c'est & moi que vous ne 1l'avez
pas falt..." Le sacrement de la larole, c'est aussi celui du Fils
de 1'Homme tenté dans le déoert, du Christ en situation dans 1'iis-
toire, du Juif condamné par les sienc ("Crucifie-le, crucifiec-

le !'"), mais qui pourra &tre mis en c»oix par dicision Juridique
et politique du représentant de 1'impire, de 1l'occupant romain,
représentant auquel le Seigneur dit cette ~arole étrange : "Tu
n'aurais eu aucun pouvoir sur moi s5'il ne t'avait été donné d'in-

haut".

N'egt-ce pas d'ailleurs parce gue le Christ n'a pas 1ibéré
le peuple Jjuif de cet occupant, ne 1l'a pas restauré dans sa dicni-
té ethnique et humaine comire il 1'a 4té en son temps par iloise,
n'est-ce pas 1l'une des raisons pour lesquelles le peuple d'Isragl,
avreg avelr accueilli triomphalement Jésus 4 Jérusalem comme un
roi (ne vourrait-on pas ajouter : "libérateur” ?), quatre jours
plus tard réclamera su crucifixion. lais 1a encore, 11 ne s'agit
pas de s'en tenir A un contexte historigue. Toute autoconsolation
e ici impossible. Nous, reuple de la Nouvelle Alliance, nous
crucifions, nous recrucifions le Carisb. it c'est "parce que le
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peuples le Dieu s'est trop ouclii dans la sociét? des anges et 1a
contemplation litur~igue du ciel", comme 1l'écrit 1aul bvdokimov,
"que l1l'eschatolorie marxiste a pu combler le vide ainci laisgé?

(et 1'on ~ourrait ajouter, mBme créé).

Certaines teontatives de synthése contemporaines cerendant







sont parfols surprenantes, tel cet extrait d'une conférence de
1y paruc trés récemment dans le 0L (n°® 101) et pro-

noncée & l'occasion du deuxicme Testival international de la jeu-
e

nesse orthodoxe dont le thime était celui-1a méme gui nous retient

ici. "La créabion nouvelle ne saurait se liriter & la conversion
desg personncs, si capitale que soit cette dernidére, au Y*isque de
verser dans un spiritualisme désincarné qui méconnafls la dimension

sociale et nistorlque de 1'hommne. fussi doit-elle nécessairement
s'inscrire dans le déroulement de 1'hictoire, comme un ferment de
renouveau et de lihération qui doit ébranler jus-u'en leours fonia-
0 structures oppressives blAties sur la primauté de I'uap-
cent ot du profit, sur la soif de pouvoir et d'hésémonie, sur les
maltiples discriminations qui ompéchent de reconnaltrc comme des
hommes 4 part entidre ceux qui apsartionnent 4 un aubre sexe s &
une autro race, a4 un2 autre nation, & unz autre relizion, & une

autre culture, 4 une autre idiolosic... ¢t c'est pourguoi 1la
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crolgosance du Rovaume rasse ovliratolrement par deg événemonts

distorigues liblirateurs".
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IT nous esgt 1ifficile ici de souscrire totaleoment o

Dang sa divino-humanitd, le Christ a

”

U
souffrances du moade, comme 11 a pleurd la mort de son ami Lazare.
Lt c'est pour les avoir pleurdes qu'il a eu 1

primer la famine et 1'inJjustice ea trancformant le plerres or

cains, =2t peut-8tre a-t-11 eu la tentation le reprendre le contrd-
b
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le dc 1l'organication de 12 Jité. Mais il dira : "irridre de moi,
Satan I T1 ne o'asit pas de refuser 1l'ongavenment dans les "causes
de la terre", mais 4d'exrrimer lu convicltion que “"priparsr 13 cho-
min 4u Seigneur, et aplanir ses sentiers" (Mt ITII : 3) passe par
la btransfisuration des personnes. L'eucharistie nous donne assuré-
ment le devolr et la force d'inscerire dans la sociésé une exizence
de communion, d'inscrire dans le travail, l'art, la culturec unc

exinence de transfiguration. Fais cotte empreinte ne neut 8tre que

personnelle.
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Il est des rézions du monde ol la révolte et "1'ébranlement
Jusiue dans leurs fondatiorns des struclurcs oppressives" cot en-
core posgible. I! est des rivions ol ces révolbes et ébranlements
ne sont pas, ne sont plus possibles. L'est-ce nas dans ces ré-
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sions que l'opltre de raul aux Corinthiens qui, & nous, Occiden
taux, apparali comme un exemple de scandale et de folie de la
vroix, prend peut-8tre tout son sens : "que chacun demeure dans
la condition ot il se trouvalt quand il a 4%é appelé. Lbais-tu

esclave guand tu as &té appelé, ne t'en soucie pas. Au contraire,
alors méme que tu pourrais te libéror, mets plutdét 4 profit *a
condition d'esclave, car 1l'ecclave qui a ¢t¢ apvel’ dans le Sei-
gneur est un affranchi du ‘el neur. DJe méme, celul qui a &té ap-
pelé étant libre est un ecclave du Christ".

La recanerche du martyre a été condamnée par 1'Eglise. ifais
c'est bien dans le martyre, dans lo ténmoignacse, et nor dans la
réveolte que 1'bslise, Corpes du Christ et communaut cucharistique,
s'est affirmée. "Les premiers chrétiens', lcrit le pére Alexandre,
"n'ap_.ortaient aucun prosramme, aucune théorie. Fais partout od
ils allaient, la semencc du loyuaume germait, la fol se mebtait &
flamber, la vie était translfisurée, 1'impossible devenait possi-—
ble. Ils étalent des tlmoins et quand on lour demandals : d'od
Jaillis cebie lumicre, ok est la source de cebtte puiscance 7 ils

savaient quol reévondre ot ol condulire les honmes”

ieut-8tre, suns Jdoute méme, les diflférences de sensibilité
qui c'exiriment ici s'inscrivent-elles dans les "tribulations de
ce monde”. Mais "n'ayez crainte, nous dit le Seigneur, j'ai wvaincu
le monle", et rarce qu'll a vaincu le monde, en communiant a Lui
aous devenons porteurs du Christ, de sa vichoire ("ce n'est plus
mol qui vis, mais le Charist qui vit en moi") et nous devenons por-
teurs de 1'Esprit gui éczlaire, gui illumine, quli irradic. "Vous
8tes", nous sommes - nous 1'trlise, nous 1l'assemblée eucharistique -
lz Lumi’rc du monde.







