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Selon les sondages, 80 des Français se déclarent croyants. 

Dans le monde catholique, 8 5 des baptisés seulement sont prati-
quants. Dans le monde orthodoxe, nous n'avons pas de statistiques 

aussi précises, mais nous savons que la situation est à peu près 

identique. Il y a donc distorsion entre ce qu'il est convenu d'ap-

peler le christianisme sociologique et la pratique liturgique. Il 

convient d'ajouter pour les orthodoxes un autre divorce, le divorce 

entre la "pratique liturgique" et la communion eucharistique. Bref, 

il y a une sorte de désaffection quasi générale, très sensible, par 

rapport à ce qu'on appelle l'Eglise visible, officielle, l'Eglise-

institution, sans que pour autant cette désaffection exprime néces-

sairement l'absence ou la perte de la foi. 

A cette dichotomie correspond partiellement une évolution du 

langage. La notion d'Eglise ne se suffit pas à elle-même : il est 

souvent nécessaire de préciser si l'on parle l'Eglise-Corps du 

Christ, ou de l'Eglise-institution ; souvent la première est oppo-

sée à la seconde. Il y a là un phénomène sérieux qui nous interpel-

le et qui exige réflexion. 

Il n'y a qu'une seule 12,glise, une seule "ecclesia" ; il n'y a 

qu'une seule assemblée, une seule, et cette assemblée, c'est celle 

des baptisés, des immergés dans la mort et la résurrection du 

Christ. C'est avec cette assemblée que le Christ a passé la nouvel-

le alliance. C'est en cela que le Christ est l'époux de cette as-

semblée et que "cette assemblée est à son tour l'épouse du Christ". 

Nous ne pouvons pas échapper au poids des mots, et c'est 

pourquoi il faut souligner ici une première difficulté. Ce thème 

des épousailles, essentiellement paulinien, mais corroboré partiel-

lement par la parabole des dix vierges, ne s'applique pas dans la 

tradition spirituelle orthodoxe au plan strictement personnel. Ce 

point est important, car il y a parfois confusion, dans le monde où 

nous vivons et en particulier dans la théologie occidentale, mais 

surtout, il faut avoir toujours présent à l'esprit ce qu'il repré-

sente pour nous. 

Certes, tout baptisé a revêtu personnellement le :Christ et 
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tout chrismé a reçu personnellement le sceau du don du Saint-Esprit 

qu'il est appelé, dans la fidélité au Christ, à faire fructifier, 

ou comme l'a formulé *St Séraphin, à "acquérir le Saint-Esprit". 

Nais le baptême comme la chrismation sont donnés, offerts à chacun 

par l'Eglise, en Eglise, en assemblée, et c'est pourquoi ces deux 

événements, ces deux sacrements, ne sont jamais des événements per-

sonnels, individuels, ou même familiaux ; ce sont des événements 

fondamentalement communautaires, ecclésiaux. Le baptisé ne devient 

pas, lui, individuellement, l'épouse du Christ, il devient membre 

du Corps du Christ, de l'assemblée qui, elle, est l'épouse du Sei-

gneur. Pour difficile que soit cette nuance pour notre entendement 

humain, elle est essentielle car elle est le fondement même de 

l'Eglise - de l'ecclesia, de l'assemblée. "La où deux ou trois sont 

réunis en mon nom, je suis parmi eux". 

Une première conséquence pratique pour nous tous, c'est la 

démarche que l'on fait lorsqu'on va à l'église, dans le lieu où 

nous allons célébrer la liturgie. Dès lors qu'on met le pied dans 

un lieu de culte, on y vient pour une prière qui est communautaire 

et non pour une prière personnelle, encore moins individuelle. "Si 

tu veux prier, enferme-toi dans ta chambre, et là, dans le secret, 

le Père t'entend". Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas dans 

l'Eglise des moments où l'on se sent porté et où on a le sentiment 

de la présence et de la chaleur du Seigneur et de l'Esprit, mais 

sans lon2 si on sent cette présence et si l'on est ainsi porté, 

c'est précisément parce que nous sommes en assemblée. 

Il ne s'agit pas ici d'aborder la question du salut person-

nel en dehors de l'Eglise - c'est un autre thème - mais de vivre 

en toute conscience notre appartenance au peuple de la Nouvelle 

Alliance, et de confesser avec foi et amour que de même que le Sei-

gneur Dieu resta fidèle à son peuple de l'Ancienne Alliance, malgré 

toutes les infidélités de ce peuple, il est et restera fidèle au 

peuple de la Nouvelle Alliance quoi qu'il arrive. "Le Christ est 

parmi nous", proclamons-nous à la liturgie, et d'ajouter : "Il y 

est et il y demeurera", en écho à sa promesse : "Je suis avec vous 
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jusqu'à la fin des temps". 

Quelles que soient nos propres faiblesses, nos propres infi-

délités, le Christ, l'époux de l'Eglise, notre seul prêtre, est le 

fondement de l'Unité et de la ;3ainteté de cetbe assemblée de 

l'Eglise. En cela l'Eglise est le lieu du salut offert à chaque 

personne, à chaque baptisé. Cette interrelation entre la personne 

et la communauté est elle aussi difficile pour notre entendement, 

mais elle est à l'image du mystère-même trinitaire, où chacune des 

personnes est à la fois totalement libre et en même temps en rela-

tion mystérique, communionnelle, et toute sa liberté, toute son in-

tégrité, s'enracin7mt précisément dans cette relation communion-

nelle. 

Toute l'Eglise, tout le peuple de Dieu est prophète, roi et 

prêtre, et c'est ainsi que tout le peuple exerce le sacerdoce 

royal. Toutes les prières de la liturgie eucharistique (à l'exclu-

sion d'une seule, à la Grande Entrée) sont à la première personne 

du pluriel, et ce n'est pas le pluriel royal du seul évêque ou du 

prêtre, c'est le pluriel de l'assemblée, de la communauté. Certes, 

cette assemblée doit avoir un président, ou plus exactement un pré-

séant, celui qui se tient devant (en russe : predstoiatel ; le mot 

président a tout à fait une autre consonance actuellement en fran-

çais ; et qui suggère ne serait-ce qu'eu niveau de la disposition, 

d'être assis et en face de l'assemblée, alors que le prêtre est de-

vant l'assemblée). 

Le père Alexandre Schmemann dit avec force : "L'unique fonc-

tion et service dans l'église du prêtre est de rendre présent le 

sacerdoce du Christ lui-même". Assurément, il a reçu pour cela par 

l'imposition des mains et le don du aint-Esprit une grâce ; mais 

cette fonction et cette grâce spécifiques n'excluent pas la concé-

lébration de l'assemblée et de son préséant, elles en sont le fon-

dement. Cette concélébration d'ailleurs doit aussi s'exprimer d'une 

manière permanente dans une prière réciproque, qui peut-être par-

fois dans notre pratique est tombée ou tombe en désuétude. Lorsque 
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le prêtre, avec le calice et la patène, avant de les déposer sur 

l'autel, prie pour toute la communauté : "De vous tous, fidèles, 

que le Seigneur se souvienne dans son Royaume..." la communauté 

répond : "De ton sacerdoce que le Seigneur se souvienne dans son 

Royaume". Il s'agit bien de "ton sacerloce", et non pas de toi, 

Pierre, Jacques ou Jean. 

Cette assemblée concélébrante n'est pas statique - ce n'est 

pas un "ensemble" (un peu à l'image de ce qu'on utilise aujourd' 

hui dans les mathématiques modernes), l'ensemble des baptisés qui 

serait identifié par le certificat de bapt5me comme on porte une 

carte d'identité. C'est plus que cela. Ce n'est pas une assemblée 

statique, c'est un rassemblement qui implique une dynamique, une 

marche commune vers notre Seigneur et son Royaume. "La meilleure 

façon de comprendre la liturgie eucharistique", écrit encore le 

père ilexandre, "est de la regarder comme une route ou une proces-

sion. C'est la route par où l'Eglise entre dans la dimension du 

Royaume". C'est dans cette perspective qu'il convient de vivre ce 

que nous appelons liturgiquement la "Petite Entrée" (devenue mal-

heureusement symbolique dans la liturgie du prêtre, plus signifi-

cative dans celle de l'évêque), alors qu'il s'agit véritablement 

de ce mouvement de la communauté qui est arrivée, ce mouvement 

même de l'Eglise qui passe du vieux au neuf, de ce monde au monde 

à venir, et qui va entrer elle-même dans la grIce. Saint Séraphin, 

en célébrant la liturgie, a vu en ce moment-là, lors de la Petite 

Entrée, le Christ ruisselant de lumière et bénissant toute l'as-

semblée. L'assemblée est entré , :t les portes de l'Histoire se 

referment derrière elle, comme le suggère Vladimir Lossky, pour 

lui permettre d'avancer et d'entrer dans la gloire du Royaume. 

C'est une véritable procession ascensionnelle qui accompagne 

l'ascension du Christ, qui a revêtu notre nature, qui a pris notre 

péché sur Lui et qui l'a remonté et le remonte dans la paix, la mi-

séricorde et le pardon total jusqu'au Royaume. En effet, après nous 
être rassemblés, nous  déposons sur l'autel de l'offrande, du sacri-

nce non sanglant, tous les soucis de ce monde. De même que "des 





g,ens en grande foule vinrent à lui, ayant des 'boiteux, des aveugles, 

des estropiés, des muets et bien .d'autres encore, ils les démosé-

rent à ses 

posons nos 

maladies - 

pieds et il les guérit" (Mt XV : 50). De même, nous dé-

estropiés, nos souffrances, nos maladies, toutes nos 

physiques et morales - nos disputes et nos divisions, 

notre découragement et nos passions, notre orgueil, bref, notre 

péché et notre 

d'impuissance, 

aveu d'impuissance. C'est dans cette reconnaissance 

dans cette humilité, que nous pouvons accueillir le 

roi de l'univers, le roi de toute chose visible et invisible, ac-

cueillir pour remercier, pour rendre grIces, pour faire eucharistie, 

c'est-à-dire faire ce pour quoi nous étions tous destinés originel-

lement avant notre séparation d'avec Dieu. 

"L'homme", écrit le pére Alexandre, "devait être le prêtre 

d'une eucharistie, offrir le monde à Dieu, et dans cette offrande, 

il était 

le fruit 

comme un 

appelé à recevoir le don de la vie". Mais pour avoir mangé 

défendu, le fruit qui n'avait pas été offert à l'homme 

don et qui n'avait pas été béni par Dieu, l'homme s'est 

condamné à 

monde aimé 

pre fin en 

rester en communion avec lui-même ; c'est l'image du 

pour lui-même, c'est l'image de la vie portant sa pro-

elle-même, c'est l'imase de nous tous qui avons comme 

premier réflexe de nous replier en nous-même - l'égocentrisme ; 

c'est l'image du monde clos, du monde déchu, qui ne sait plus que 

Dieu est tout en tous. Mais le Christ s'offre et est offert pour 

rétablir cette communion perdue. L'action de grgees n'est pas seu-

lement un acte de remerciement, une parole de remerciement. C'est 

le sacrement de la présence de Dieu dans le monde : "Co qui est à 

toi, le tenant de toi, nous te l'offrons en tout et pour tous". 

Cette eucharistie n'est pas non plus seuement le rétablis-

semant d'une relation, d'une 

elle est réconfortante, dans 

Communion. TJous sommes appelé 

offert de nous unir au Christ 

présence en quelque sorte, même si 

une sorte de face à face. C'est une 

s, il nous est proposé, il nous est 

. Le pére Alexandre écrit aussi, dans 

une introduction à la théologie liturgique, qu'il importe de tau-
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jours se souvenir que ce que le Christ dénonçait dans le culte of-

ficiel, c'était son caractère inachevé, la déviation légaliste et 

ritualiste. Le culte juif perdait son sens en devenant un en-soi 
sacré Qui finalement empêchait les gens de reconnaître le Messie, 
au lieu de les lui amener. En effet, le Christ ne cite-t-Il pas 
lui-même Isaie : "Ce peuple m'honore des lèvres, mais son coeur 
est loin de moi. C'est en vain qu'ils me rendent un culte, car les 
doctrines qu'ils enseinent ne sont que préceptes d'homme. Ainsi, 
vous avez annulé la parole de Dieu au nom de votre tradition. Hy-

pocrites !" (Mat XV

Ce rappel doit sonner très fort dans nos oreilles, car rien 

dans l' vangile (parole de vie, de vérité - éternelle) ne saurait 
se cantonner à. un contexte historique. Le risque du dérapage, de 
la réduction cultualiste, demeure en permanence et peut-être en-
core plus fortement chez nous, orthodoxes. Nous devons demeurer 
très vigilants, car le caractère inachevé du culte est encore plus 
lourd de conséquences quand il s'agit de l'eucharistie. Nous invo-
quons le Seigneur qui s'offre, nous lui demandons de venir, d'être 
là, non pas pour un face-à-face, mais pour une Communion ou, selon 
le mot de Paul Evdokimov, une "compénétration". Il est là, le 
Saint-Esprit l'a rendu présent dans le pain et le vin, devenus 
Corps et Sang de la Uouvelle Alliance, liais si nous nous arrêtons 
dans notre ascension, les "épousailles" ne sont pas consommées, et 
alors l'alliance elle-même est fragilisée, car elle n'est pas en-
tièrement scellée, non pas du fait du Seigneur, mais de notre fait. 
Le Patriarche d'Antioche Ip7nao(?, IV n'a J--11 as évoqué non sans vi-
gueur, lors de son passage à Paris en juin 1583, les trop nombreux 
orthodoxes qui ne communient pas. 

Il ne s'agit pas ici de porter le moindre jugement de condam-
nation sur qui que ce soit à titre personnel. Car une évolution de 
cette ampleur, aussi profonde, n'est pas le fait d'une personne ou 
d'un groupe de personnes ; c'est le problème même de notre assem-
blée eucharistique, de notre ecclesia qui porte une sorte de res-
ponsabilité communautaire dans cette évolution. Nous reprenons 
conscience depuis un certain temps du risque qu'il y a dans le 

. • • 
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schisme quasi "blasphématoire" entre le sacrement de l'autel et le 
sacrement du frère. Mais il est permis de se demander si ce schis-
me entre le sacrement de l'autel et celui du frère n'a mas quel-
que part pour racine, en amont, le divorce entre la célébration 
eucharistique et la communion transformant l'eucharistie en un 
culte littéralement avorté. 

Ce pour quoi le Christ est venu et vient ne s'accomplit pas, 
et nous nous retrouvons alors dans une structure dualiste qui ré-
siste mal au réflexe manichéen, au dualisme de la séparation, voire 
du conflit. C'est ce dualisme qui engendre les séparations, les di-
visions, qui sont les effets mimes de la chute. Nous ne pouvons 
pas, sans le Seief,neur, en dehors de Dieu, rétablir la relation Ely-s-
térique communionnelle, à l'imaue do la Trinité, et non toutes ces 
relations fusionnelles ou conflictuelles ou encore les mouvements 
de dissolution et de dilution de la personnalité - comme on l'ob-
serve en particulier dans certaines sectes. 

La relation trinitaire qui nous est offerte n'est pas symbo-
lique, elle est offerte dans notre chair. Si on y résiste, on de-
meure dans ce dualisme séparateur qui n'éparGne pas notre culte, 
ni notre église, et c'est ainsi que nous en arrivons à cette dis-
tinction malheureuse entre l'Elise et l'élise-"institution", 
"cléricale", "officielle". Ce dualisme, ce divorce, recouvre tous 
les "ismes" que nous avons enF,end.res : cléricalisme (auquel on 
peut d'ailleurs opposer le "laicisme", la laïcité - et ce n'est 
pas le moindre des paradoxes de l'histoire si ce mot laïc, dérivé 
de "laos" qui veut dire peuple de Dieu, est utilisé aujourd'hui en 
français pour représenter tout ce qui est non seulement anti-clé-
rical, mais à la limite tout ce qui représente l'absence de Dieu, 
l'athéisme, mais s'agit-il là d'un hasard ? ...), ritualisme, cul-
tualisme, liturgisme..., et l'on pourrait ajouter le monachisme, 
qui ne devrait pas s'appeler "monachisme", pas plus que nous ne 
devrions parler de christianisme. Ce n'est eas une figure de style. 
Tout "isme" est réducteur et nous introduit dans un systame idéolo-
gique avec ses contraintes, qui est le contraire du mystre trini-
taire, du mystre de la personne en communion. D(_)s que l'on pro-
nonce un mot en "isme", on suscite la réaction. 
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Notre vie ecclésiale et notre vie liturgique n'échappent pas 

aux dualismes. 

L'assemblée eucharistique unique, bien que nécessairement 

présidée, cède le pas relatif peut-être, à un divorce entre le 

clereé et les laies, et les uns et les autres ont tendance à se 

replier sur eux-mêmes. La prière eucharistique n'est plus mystéri-

que mais secrète, et alors elle peut être prononcée dans une lan-

gue incompréhensible ; l'autel du sacrifice non sanglant, l'autel 

de l'offrande qui est celle de toute l'assemblée réunie, est sé-

paré par un mur devenu opaque. G' il est vrai que l'icône exprime 

tout le mystère de la rencontre du ciel et de la terre, de la di-

vino-humanité du Christ et, par elle, la réconciliation entre 

l'humanité et notre Père Créateur, - à aucun moment cette icône, 

ces icônes, ne doivent devenir un mur de séparation au moment même 

où nous entrons dans la rAce : il n'y a plus séparation, le voile 

du Temple est déchiré. Pourtant, même la porte royale qui nous in-

troduit dans le Royaume, se referme dans les églises slaves (au 

cours de la liturgie présidée par un prêtre) au moment même où le 

Royaume est là, où le Christ vient, où l'Esprit descend et où il 

nous esi; offert, à cet instant, d'entrer dans le Royaume. Pourquoi 

la présence du Christ est-elle proclamée dans le sanctuaire seule-

ment ? :Pourquoi ce "Paix à tous" du prêtre, avant le canon eucha-

ristique, derrière cette même porte fermée, alors qu'il ne s'agit 

ni de la bénédiction du prêtre, ni de celle de l'évêque, mais com-

me le dit justement ici la liturgie occidentale, "la paix du 

Christ" - la paix du Christ ressuscité qui rejoint ses disciples 

réunis, rassemblés, formant la première ecolesia qui reçoit 

l'Esprit-Gaint ? Et l'Evangile de Jean Précise que le Christ se 

trouve au milieu d'eux. 

Il ne s'agit pas de donner l'impression de critiquer trop 

facilement,peut-être trop librement, tel ou tel aspect de notre vie 

liturgique ou ecclésiale. ;.lais je crois que confesser la sainteté 

et l'unité de l'Eglise non seulement n'interdit pas mais exige tou-

jours un examen de conscience, et personnel et ecclésial, un examen 

de conscience qui s'inscrit dans la vie même de la conciliarité, 

• • • 





cette conciliarité qui ne connaît pas, ne doit pas connaître l'im-

mobilité, devenir immobilisme. 

"La sainteté de l'Eglise", écrit le père Boulgakov, "est 

d'abord celle qu'elle procure, ensuite seulement celle à laquelle 

accèdent ou que réalisent ses membres". Il n'y a pas de magie de 

l'eucharistie, il n'y a pas de magie de la Pentecôte ; il y a 

réalité de l'eucharistie et de la Lentecôte, mais notre volonté, 

notre responsabilité - celles de l'assemblée - sont engagées. 

Peut-être l'une des causes de la désaffection sensible dans 

notre Eglise à l'égard de la communion réside-t-elle précisément 

dans la théologie-même de l'eucharistie et de la communion que 

j'ai essayé ici, humblement, de rappeler ; théologie qui peut pa-

raître écrasante, et qui aussitôt réveille et rappelle notre sen-

timent d'indignité. Uotre prière d'avant la communion - "... que 

la participation à Tes saints Mystères ne me soit ni jugement ni 

condamnation..." - n'est-elle pas décourageante ? Le père Serge 

Boulgakov, dans son ouvrage "L'Orthodoxie", écrit "L'état de 

péché personnel peut ne pas séparer le pécheur de l'Eglise et de 

la sainteté. Ce qui est ici d'une importance décisive, c'est non 

pas de s'être libéré du péché, mais de suivre la voie qui conduit 

à sa libération". Or, l'une de ces voies, sinon la voie, ne passe-

t-elle pas par la parabole du pharisien et du publicain, c'est-à-

dire par "le repentir et l'humilité ? Et on pourrait même dire que 

si quelqu'un s'approchait un jour de la communion en se disant en 

toute confiance : "Ouf ! aujourd'hui je suis digne ! " ne serait-

il pas dans la situation du pharisien ? 

Personne, à aucun moment, ne peut, et même ne doit avoir le 

sentiment d'être digne. Dans la prière nue nous prononçons, ou 

devrions prononcer (mais elle tend aussi à tomber en désuétude) 

après la communion : "Je te remercie, moi indigne, de m'avoir ren-

du digne de participer à Tes saints Mystères..." il n'est pas dit 

que, au début, je suis arrivé digne. J'étais indigne, mais le Sei-

gneur dans sa miséricorde m'a agréé et m'a accepté, m'a tout par-

donnés, a lavé tous mes péchés. Et en cela il m'a rendu digne de 
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participer a ses saints :ystères, car "Toi seul, Seigneur, es sans 
péché", 'Pei seul peut pardonner à l'infini, "sept fois soixante-
dix-sept fois". 

N'est-ce pas cette humilité radicale qui a inspiré par exem-
ple à un 3aint André de Crète cette formule maximaliste : "Sei-
gneur, plus que tout homme j'ai péché" que nous exprimons en d'au-
tres termes dans notre prière d'avant la communion : "Je crois, 
__;eigneur, et je confesse, que Tu es en vérité le Christ, le Fils 
du Dieu vivant, venu dans ce monde pour sauver les pécheurs dont 
je suis le premier", c'est-à-dire à commencer par moi ? 

ll'est-ce pas encore cette humilité radicale qui a inspiré à 
Ceint Augustin cette démarche de repentir ecclésial : "l'Eglise, 
cette prostituée que le Christ ne cesse de laver dans son sang 
pour en faire l'épouse sans tache". La formule peut, sans doute, 
heurter la sensibilité orthodoxe, mais elle est bien enracinée 
dans cette humilité, dans ce repentir, non seulement personnel, 
mais aussi dans celui de l'Eglise en tant qu'assemblée de bapti-
sés. Cette humilité et ce repentir passent par le pardon, : 1 -11. 
13; _ .tres, le pardon en Eglise, et nous retrouvons là le fonde-
ment de la confession. Le prêtre reçoit la confession au nom de 
l'Eglise ; à aucun moment il ne lui est donné, 

, 
a _,.111, de pardonner 

ni d'absoudre. C'est le Christ, encore une fois, notre seul Prê-
tre, lui seul sans péché, qui pardonne et qui absout. 

Mais il doit y avoir pardon, car l'Eglise et l'eucharistie 
sont le lieu même du pardon. Le lien profond, intime, entre le 
sacrement de l'autel et le sacrement du frère, coumence dans ce 
pardon : "n tu as quelque chose contre ton frère, laisse là ton 
offrande, va te réconcilier d'abord avec lui". 

Four comprendre que le sacrement du frère est indissociable 
de celui de l'autel, il faut d'abord le situer dans la communauté 
eucharistique : "Aimons-nous les uns les autres, afin que dans un 
même esprit, nous confessions..." On ne peut pas, dans notre logi-
que humaine, ne pas vouloir tout de suite essayer de quantifier, 




















