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L'ACTUALITE DE KHOMIAKOV

PARLER DE L'ACTUALITE DE KHOMIAKOV, C'EST S'INTERROGER DANS QUELLE MESURE
SA PENSEE EST RESTEE VIVANTE, PEUT NOURRIR NOS ENGAGEMENTS, SI L'ON PREND LES
PENSEURS DE LA SECONDE MOITIE DU XIXEME SIECLE OU DU DEBUT DU XXEME SIECLE
SOLOVIEV, BERDIAEV, DOSTOIEVSKI, BOULGAKOV, ON VOIT QU'ILS DECRIVENT UN MONDE EN
PROIE A DES BOULEVERSEMENTS ECONOMIQUES, POLITIQUES., SOCIAUX, SPIRITUELS, CERTAINS
ONT VECU LA REVOLUTION, D'AUTRES ONT PASSE PAR L'ATHEISME OU LE MARXISME AVANT DE
REJOINDRE L'EGLISE, ILS ONT COTOYE LES ABIMES : EN UN SENS ILS PARAISSENT PLUS
PROCHES DE NOUS, DE NOTRE MENTALITE, CAR NOUS AUSSI NOUS VIVONS UNE EPOQUE DE
REMUE-MENAGE, KHOMIAKOV GRANDIT AU SEIN D'UNE SOCIETE DE TYPE PATRIARCAL, (CELLE
D'ALEXANDRE [), ORGANIQUE, RELATIVEMENT PRESERVEE., QUI FUT BALAYEE LORS DES
GRAMDES MUTATIONS DU MONDE MODERME, DONT IL A TOUTEFOIS PERCU LES PREMIERS CRA-
QUEMENTS, MEME S’'IL N'A PAS EU LE GENIE APOCALYPTIQUE D'UN DOSTOIEVSKI. MAIS IL
NE FAUT PAS REPROCHER A KHOMIAKOV DE N'AVOIR PAS ETE PROPHETE (COMME LE FAIT,
GENTIMENT, BERDIAEV), IL FAUT SURTOUT VOIR D'OU IL EST PARTI, C'EST-A-DIRE D'UN
DEGRE PRESQUE ZERO DE LA CONSCIENCE THEOLOGIQUE ET ECCLESIALE EN RUSSIE,

CET HOMME, MORT EN 1860, ELEVE DANS LES PURES TRADITIONS RUSSES DU TEMPS,
S'EST FAIT LE CHANTRE DU FAMEUX "BYT" RUSSE, CETTE “MANIERE D'EXISTER” A LA RUSSE,
- CET HOMME QUI S'EST LANCE AVEC FOUGUE DAMS LA FAMEUSE CONTROVERSE ENTRE OCCI-
DENTALISTES ET SLAVOPHILES, CONTROVERSE TOUJOURS ACTUELLE QUOIQUE BIEN DEPASSEE
SUR CERTAINS POINTS -, CET OFFICIER DE HUSSARDS QUI S’'EST ENGAGE PAR IDEALISME
POUR LIBERER LES PEUPLES BALKANIQUES DU JOUG OTTOMAN, CE BARINE AISE, QUI SUT
ARRCNDIR PAR UNE SAINE GESTION LES REVENUS DE SES DOMAINES, CET ESPRIT INVENTIF
A LA FOIS POETE, TECHNICIEN, GRAND CHASSEUR A DAMNER LE PION A TOURGUENIEV ET
AMATEUR DE CHIENS DE CHASSE, MEDECIN A SES HEURES (IL SOIGNAIT LE CHOLERA DE SES
PAYSANS A L'HOMEOPATHIE, CE QUI NE L’EMPECHA PAS D'EN MOURIR), CET HOMME AUSSI QUI
FUT, POUR BOULGAKOV, LE PREMIER THEOLOGIEN RUSSE, ET QUE SON AMI SAMARINE VOULUT
ELEVER A LA DIGNITE DE PERE DE L'EGLISE - CET HOMME, BREF, QU'A-T-IL A NOUS DIRE,
A NOUS GENS DU XXEME SIECLE, EN QUOI EST-IL ACTUEL EN CETTE ANNEE 1980, 120 ANS
APRES SA MORT ?

LE PREMIER THEOLOGIEN RUSSE : IL SUT POSER UN CERTAIN NOMBRE DE PROBLEMES
THEOLOGIQUES : LE SENS DU MOT CATHOLIQUE, LA SOBORMOST, LA POSITION DE L'ORTHODOXIE
EN FACE DES EGLISES CATHOLIQUE ET PROTESTANTE., ETC... NOUS NE FERONS QUE LES
EFFLEURER, AU PROFIT D'UN THEME QUI ME PARAIT CENTRAL DANS L'OPTIQUE DE NOTRE
REUNION : COMMENT PARVENIR A LA CONSCIENCE ECCLESIALE, KHOMIAKOV FUT LE PREMIER
THEOLOGIEN A L‘AVOIR FAIT AVEC UNE TELLE INTENSITE, IL REND L'EGLISE VIVANTE
PARCE QU'IL NOUS RAPPELLE QUE L'EGLISE EST NOTRE VIE, NOTRE LIEU NATUREL, ET QUE
NOUS LUI DEVONS TOUT, IL DECRIT L'EGLISE DE L'INTERIEUR, LA SEULEMENT OU NOUS
POUVONS EN AVOIR UNE EXPERIENCE INTIME,
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AU FOND DE LUI, DEUX WDMMES SE COTOIENT : LE THEORICIEN DU SLAVOPHILISME., QUI,
AVEC KIREIEVSKI, JETA LES BASES PHILOSOPHIQUES DU MOUVEMENT, ET SUT MENER LA
CRITIQUE DE L'IDEALISME ALLEMAND AVEC UNE GRANDE PERTINENCE, SI CE NE FUT TOUJOURS
AVEC BONHEUR ; TOUTE SA PENSEE TOURNE AUTOUR D'UNE SEULE IDEE, LE DESTIN DE LA
RUSSIE. ET D'AUTRE PART LE PREMIER THEOLOGIEN RUSSE, LE THEOLOGIEN DE L'EGLISE
COMME ORGANISME DE GRACE, OU PLUTOT DE LA GRACE COMME ORGANISME,

QUE LE SLAVOPHILE N'AIT PARFOIS FAIT QU'UN AVEC LE THEOLOGIEN., QU'IL AIT A
L'OCCASION CONFONDU LA RUSSIE AVEC L'EGLISE, ET FAIT DE CELLE-LA LE LIEU DE
CELLE-CI, ET DU PEUPLE RUSSE UN PEUPLE DE FIDELES, EST UN DE SES PECHES MIGNONS,
QUE NOUS N'EVOQUERONS PAS ICI, NOUS QUI, EN DIASPORA, VIVONS DANS DES CONDITIONS
RADICALEMENT NOUVELLES, INCONNUES DE LUI,

I - MAT ‘H TRADITION RUSSE ORTHODO

KHOMIAKOV, D’APRES LE MOT DE BERDIAEV, DORMAIT DANS SON ARMURE, COMME UN
CHEVALIER DU MOYEN AGE., PRET A DEFENDRE SA FOI CONTRE TOUTES LES ATTAQUES. LA
FOI EST LA LUMIERE QUI LE GUIDERA DURANT TOUTE SA VIE,

ORMATIO T ELLE ET

AU DEBUT DU XIXEME SIECLE (KHOMIAKOV EST NE EN 1804), DEUX COURANTS DE PENSEE,
IMPORTES DE L‘'OCCIDENT, TISSENT LA TOILE DE FOND DE LA SOCIETE INTELLECTUELLE
RUSSE : LE VOLTAIRIANISME ET LES IDEES LIBERALES DES ENCYCLOPEDISTES., INTRODUITES
SOUS LE REGNE DE CATHERINE II, ET LE COURANT ILLUMINISTE, OU PIETISTE., INTRODUIT
PAR LES FRANCS-MAGCONS SOUS LE REGNE D'ALEXANDRE I, KHOMIAKOV SE DEMARQUE NETTEMENT
DE CES COURANTS, ET CHERCHE AILLEURS LA VERITE DE L'ORTHODOXIE, CECI DEVRAIT NOUS
FAIRE REFLECHIR SUR LE SENS DE NOS PROPRES ENGAGEMENTS INTELLECTUELS, SUR NOS
DISCERNEMENTS AU SEIN DE LA CULTURE DE NOTRE EPOQUE, SUR LA PORTEE D‘UM CERTAIN
DISCOURS CHRETIEN, EN OCCIDENT, QUI A UNE FACHEUSE TENDANCE A SE DILUER EM UN
VAGUE DISCOURS HUMANISTE, OU S'ESTOMPE LA RADICALITE DE LA BONNE NOUVELLE,

KHOMIAKOV SE PREPARE DONC A LA GRAMDE CONFRONTATION ENTRE SLAVOPHILES ET
OCCIDENTALISTES, DONT LA RUPTURE SERA CONSOMMEE VERS LE MILIEU DES ANNEES QUARANTE,
MAIS ELLE RENAIT DE SES CENDRES : LA CONTROVERSE ENTRE LE PROFESSEUR ETKIND ET
L'ECRIVAIN MAXIMOV PRCUVE QUE LES RUSSES SONT TOUJOURS PRETS A RENOUER AVEC LEURS
VIEILLES HANTISES,

DEUX REMARQUES A CE SUJET : D'UNE PART, ET SI L‘ON EXCLUT TCHAADAIEV, UN
OCCIDENTALISTE QUI FUT UN TEMPS ATTIRE PAR LE CATHOLICISME, LE DEBAT TOURNE AU
FOND AUTOUR DES VALEURS RELIGIEUSES, IL EST UN DES PREMIERS GRANDS DEBATS DANS
L'HISTCIRE ENTRE L'ATHEISME ET LA FOI, D'AUTRE PART. CE QUI FRAPPE, C'EST LE
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CARACTERE TOTAL., IRREVERSIBLE DE LA RUPTURE DE L'INTELLIGENTSIA RUSSE. VERS 184,
HERZEN, TRAVAILLE PAR BIELINSKI, DECU DE SE TROUVER EN SI MEDIOCRE COMMUNION DE
PENSEE AVEC SES ANCIENS AMIS SLAVOPHILES, AIGRI EN OUTRE PAR LE DEVELOPPEMENT
GENERAL DE LA SITUATION HISTORIQUE, RECONNAIT TRISTEMENT QUE “BIELINSKI A RAISON,
IL N'Y A NI PAIX NI HARMONIE AVEC DES GENS SI DIFFERENTS”, POURTANT LES HOMMES
COMME HERZEN, IDEALISTES SINCERES, AVAIENT L‘AMOUR DE LEUR PATRIE CHEVILLE AU
CORPS, TOUT AUTANT QUE LES SLAVOPHILES, LA RUSSIE NE S'EST JAMAIS RELEVEE DE CETTE
RUPTURE,

A L'EXISTENCE ORGANIQUEMENT STRUCTUREE DE KHOMIAKOV FAIT DEFAUT CE QU'UNAMUNO
APPELLE “LE SENTIMENT TRAGIQUE DE LA VIE”, IL N'A ETE SENSIBLE NI AU PHENOMENE DE
L' INDUSTRIALISATION, MALGRE UN VOYAGE EN ANGLETERRE, LE PAYS LE PLUS INDUSTRIELLE-
MENT AVANCE A L'EPOQUE, MAIS LES EGLISES DE SON TEMPS N'EN AVAIENT GUERE CONSCIENCE
ELLES NON PLUS ; NI AU PHENOMENE DE LA MASSIFICATION DE L’ATHEISME : ON SAIT QUE
DOSTOIEVSKI ET NIETZSCHE, QUI PROCLAMERA LA MORT DE DIEU, NE SONT PAS LOIN : ET
POURTANT UN DES FILS DE KHOMIAKOV AVAIT POUR PARRAIN GOGOL, LE PROPHETE ANGOISSE
D'UNE EPOQUE APOCALYPTIQUE, KHOMIAKOV LUI-MEME S’'ETAIT LANCE DANS D‘APRES DISCUS-
SIONS AVEC CERTAINS AMIS DECEMBRISTES, DONT RYLEEV, TOURMENTES PAR DE DECHIRAMTS
CONFLITS CONCERNANT L‘AVENIR DE LA SOCIETE,

OR LE CALME DE NOTRE SLAVOPHILE, LA JOVIALITE QUI ECLAIRAIT SON VISAGE,
ETAIENT LE RESULTAT D'UN COMBAT INTERIEUR, VOICI CE QUE RACONTE SAMARINE, PEU DE
TEMPS APRES LA MORT DE L’EPOUSE DE KHOMIAKOV, LORS D’UNE VISITE DANS SA MAISON A
LA CAMPAGNE : "IL Y AVAIT PLUSIEURS VISITEURS,.. ET IL INSTALLA MON LIT DANS SA
PROPRE CHAMBRE,,. LONGTEMPS APRES MINUIT., JE FUS EVEILLE PAR UN BRUIT DE VOIX
DANS LA CHAMBRE,.. IL ETAIT A GENOUX DEVANT UNE ICONE DE CAMPAGNE, SA TETE
S'APPUYAIT SUR SES MAINS, DES SANGLOTS CONTENUS PARVENAIENT A MON OREILLE. CELA
SE PROLONGEA JUSQU'AU MATIN, NATURELLEMENT JE FIS SEMBLANT DE DORMIR, LE LENDEMAIN
IL VINT A MOI, PLEIN D'ENTRAIN, AVEC SON BON SOURIRE HABITUEL, DE L’HOMME QUI
L “ACCOMPAGNAIT PARTOUT, J'APPRIS QUE CELA SE REPETAIT PRESQUE TOUTES LES NUITS.”

VOICI UN AUTRE EPISODE ; DEUX FORCATS RACONTERENT QU’AYANT EU UN JOUR
L’INTENTION DE CAMBRIOLER UNE MAISON SEIGNEURIALE DANS LES ENVIRONS DE TOULA. ILS
ATTENDIRENT VAINEMENT, DANS LES BUISSONS, QUE S'ETEIGNIT LA DERNIERE LUEUR,
S’APPROCHANT DE LA FENETRE, ILS VIRENT UN HOMME AGENOUILLE QUI PRIA JUSQU'A
L'AUBE : “LA DOMESTICITE DE KHOMIAKOV DISAIT QUE LA PRIERE DU MATTRE LES AVAIT
PRESERVES DES MALFAITEURS,”

CES DEUX RECITS MONTRENT QU'IL Y AVAIT AUSSI UN KHOMIAKOV TRAGIQUE, NOCTURNE
EN QUELQUE SORTE., QUI GAGNAIT DE HAUTE LUTTE SON BON SOURIRE, SON EGALITE D'AME,
PAR UNE PRIERE ASCETIQUE, ET PAR LE DON DES LARMES, CHER A LA SPIRITUALITE DE
LORIENT,
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2/ |L'EQUILIBRE DE LA VIE INTERIEURE ET FAMILIALF

IL FUT DONNE A KHOMIAKOV LA GRACE DE VIVRE UN BONHEUR CONJUGAL PROFOND (IL
AVAIT EPOUSE LA FILLE DU POETE JAZYKOV), TRAVERSE D'EPREUVES : DEUX FILS EMPORTES
EN BAS AGE, SA FEMME MORTE EN 1852, DANS UN DE SES POEMES, IL GEMIT SUR LUI-MEME :

"MALHEUR A MOI ! J'ERRE ICI-BAS.

"ESCLAVE DU DESTIN, ESCLAVE DES PASSIONS

"PLEIN D'UNE ORGUEILLEUSE IMPUISSANCE., JE ME TRAINE,

"ACCABLE SOUS LE POIDS DE LA TRISTESSE.”

CETTE MATURITE SPIRITUELLE, L'EQUILIBRE DE TOUTES SES ENERGIES, QUI FAISAIENT
L‘ADMIRATION DE SES CONTEMPORAINS, N'ETAIENT EN REALITE QUE LE RESULTAT, COMME
NOUS L'AVONS VU A PROPOS DES PRIERES NOCTURNES, D'UN PERPETUEL COMBAT INTERIEUR,
UN “COMBAT INVISIBLE” COMME DISAIT THEOPHANE LE RECLUS. UN COMBAT QUI S’ACHEVERA
SUR UNE MORT EXEMPLAIRE, SES DERNIERS INSTANTS MOUS SONT CONNUS GRACE AU RECIT
QU'EN A FAIT UN VOISIN, QUI LE TROUVA AU PETIT MATIN : "QU'AVEZ-VOUS, ALEXIS
STEPANOVITCH " - "MAIS RIEN DE PARTICULIER, VOILA QUE JE MEURS, JE ME SENS TRES
MAL. CHOSE ETRANGE ! J'AI GUERI TANT DE GENS, ET MOI JE NE PUIS ME GUERIR.” PAS
L'OMBRE D'UN REGRET, PAS TRACE DE FRAYEUR DANS LE SON DE SA VOIX, MAIS LA PROFONDE
CONVICTION QU'IL N‘Y AVAIT POINT D'AUTRE ISSUE., PENDANT LA CEREMONIE OU ON LUI
ADMINISTRA LES DERNIERS SACREMENTS, IL TENAIT UN CIERGE ET REPETAIT LES PRIERES
A VOIX BASSE EN FAISANT DES SIGNES DE CROIX. VOYANT QUE LE MALADE REPRENAIT DES
FORCES, CE VOISIN LUI DIT : "VOUS ALLEZ VRAIMENT MIEUX, VOYEZ COMME VOUS VOUS
ETES RECHAUFFE ET VOS YEUX SE SONT ECLAIRCIS.” - “ET DEMAIN, COMME ILS SERONT
ECLAIRES !” CE FURENT SES DERNIERES PAROLES... QUELQUES SECONDES AVANT LA FIN IL
FAISAIT ENCORE LE SIGME DE LA CROIX, D'UNE MAIN FERME ET EN PLEINE CONSCIENCE,”
COMME LE DIT BERDIAEV : "A.S. KHOMIAKOV A SU BIEN MOURIR, NE MEURENT AINSI QUE
LES GENS DONT LA FOI EST SOLIDE COMME UN ROC,”

3/ L'EROS

EXTERIEUREMENT, ON POURRAIT CROIRE A L’ABSENCE D'“EROS” DANS LA PERSOMNALITE
ET LA POESIE DE KHOMIAKOV, ALORS QU'IL S’'AGIT EN REALITE D'UN “EROS” MATTRISE,
CONTROLE SCRUPULEUSEMENT. UN JOUR., SA MERE, QUI ETAIT UNE FORTE FEMME, APPELA SES
FILS PARVENUS A L'AGE DE LA PUBERTE, ET LEUR DECLARA QU'EN DEPIT DES FREJUGES
CCURANTS, UN JEUNE HOMME N‘ETAIT PAS MOINS TENU QU'UNE JEUNE FILLE DF SE MAINTENIR
CHASTE AVANT LE MARIAGE. ELLE EXIGEA D'EUX LA PROMESSE DE CONFORMER LEUR VIE A CE
CODE DE MORALE., PROMESSE QUI FUT TENUE SI L'ON EN CROIT LE POEME "PRIZNANJE",
“L'AVEU”, ECRIT A VINGT-CINQ ANS : “JUSQU’ICI M‘EST INCONNU L’AMOUR...” CETTE MERE
SUT INCULGQUER A SES FILS UNE DISCIPLINE DE VIE, A L'INSTAR DE GOGOL IL MANIFESTE
UNE GRANDE PUDEUR ET S'EFFACE EN PRESENCE DES DAMES., COMME L'A REMARQUE UN CONTEM-
PORAIN : “IL NE CHERCHE JAMAIS A CHARMER DE PEUR D'ETRE POUR QUELQU’'UN UNE OCCASION
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DE CHUTE". IL NE S'AGIT POINT D'UN LEGALISME ETHIQUE A LA KANT, QUI VIVAIT LUI
DANS UN ETAT DE SECHERESSE EROTIQUE, NI D'UNE AUSTERITE FORCEE, MAIS DU SENTIMENT
QUE L'"EROS" EST UNE FORCE VOLCANIQUE AVEC LAQUELLE OM NE PLAISANTE PAS, SOUS
PEINE DE PERDRE SON INTEGRITE,

NOTRE EPOQUE A NOUS VIT DANS UN ETAT DE DESEQUILIBRE EROTIQUE, ELLE PASSE DE
L'EXALTATION DE L'EROS (DANS L'OEUVRE D'UN GEORGES BATAILLE., PAR EXEMPLE ; POUR
UN OLIVIER CLEMENT L'EROS CONSTITUE DANS UNE SOCIETE EN PROIE A L'INDIFFERENCE UN
DES DERNIERS REFUGES DU SACRE), A SA BANALISATION CHEZ DES JEUNES, PAR EXEMPLE,
TROP TOT BLASES PAR L'EXCES D'ACTIVITES EROTIQUES. BERDIAEV NOTE QUE KHOMIAKOV

“NE VIVAIT POINT SOUS LE CHARME DE LA FEMINITE, ET C'EST PEUT-ETRE POUR CETTE RAISON

QUE CERTAINS ASPECTS DE LA MYSTIQUE CHRETIEMNE LUI RESTERENT ETRANGERS,.. EN CELA
LES SLAVOPHILES SE DISTINGUENT D'UN SOLOVIEV AVEC SON CULTE DE L‘ETERNELLE FEMI-
NITE,”

PAR CONTRE, LES SLAVOPHILES TENDENT A FEMINISER, EN QUELQUE SORTE, LA PATRIE
("RODINA", DU FEMININ EN RUSSE, COMME LE MOT “PATRIE"”, DERIVANT TOUTEFOIS DE
"PATER", LE PERE), LA FAMILLE, LE GROUPE D'AMIS, LA COMMUNE RURALE, TOUT CE QUI
SYMBOLISE UN NID DOUILLET, OU L‘ON SE BLOTTIT BIEN AU CHAUD, IL SEMBLE QUE LE
MODE DE VIE PATRIARCALE INTERDIT TOUT ABANDON INTEMPESTIF A L'EROS,

4/ LE _POUYOIR

UN EPISODE, PIEUSEMENT CONSERVE DANS LES ARCHIVES DE LA FAMILLE DE KHOMIAKOV.
EXERCA UNE GRANDE INFLUENCE SUR LA MEDITATION DU SLAVOPHILE A L'EGARD DU POUVOIR,
UN DE SES ATEUX ALLAIT MOURIR SANS ENFANT, AU LIEU D'IMPOSER A SES PAYSANS UM
MAITRE DE SON CHOIX, IL REUNIT L'ASSEMBLEE COMMUNALE ET LA LAISSA LIBRE D'ELIRE
A SA GUISE UN MEMBRE DE SA FAMILLE, LE CHOIX SE FIT SUR L'ARRIERE-GRAND-PERE
D'ALEXIS STEPANOVITCH., CELUI-CI ETAIT PENETRE DU SENTIMENT QUE SES TERRES LUI
AVAIENT ETE REMISES PAR L'ASSEMBLEE COMMUNALE,

AUX YEUX DE KHOMIAKOV, TOUT POUVOIR NE PEUT PROVENIR QUE D'UNE DELEGATION
DU POUVOIR FAITE PAR LE PEUPLE ENTRE LES MAINS DE SES REPRESENTANTS, L’EXEMPLE
ARCHETYPIQUE EST CELUI DE L'ELECTION DE MICHEL RomaNov, EN 1613, PAR LES REPRE-
SENTANTS DES CLASSES SOCIALES REUNIS EN UN ZEMSKIJ SOBOR, OU ASSEMBLEE DE LA
TERRE. ON RECONNAIT CERTAINES IDEES DU FAMEUX “CONTRAT SOCIAL” DE ROUSSEAU. MAIS
LA OU LE PHILOSOPHE DES LUMIERES VOIT DANS LA DELEGATION DU POUVOIR UNE DILUTION
DE CELUI-CI PARMI TOUS LES MEMBRES QUI VONT VOTER, CHACUN ETANT INVESTI DE SA
PROPRE PARCELLE DE POUVOIR, LES SLAVOPHILES, KHOMIAKOV ET EN PARTICULIER C. AKSAKOV
QUI A LE PLUS DEVELOPPE CES IDEES, VOIENT DANS CETTE DELEGATION UNE DECHARGE DU
POUVOIR PERSONNEL - COMME SI TCUT POUVOIR, DONT LA NECESSITE N'EST PAS MISE EN
CAUSE . COMTENAIT UME DOSE DE MALEFICE - ENTRE LES MAINS D'UN SEUL HOMME, EN




L'OCCURRENCE LE TSAR, QUI SE SACRIFIE POUR L'ASSUMER EN VUE DU BIEN DE LA COMMUNAUTE,
POUR LA LAISSER LIBRE DE VAQUER A SES PROPRES OCCUPATIONS. EM CE SENS, CE N'EST PAS
LE TSAR-PERE QUI EMGENDRE SOM PEUPLE, MAIS AU CONTRAIRE LE PEUPLE-ENFANT QUI

ENGENDRE SON PERE, LE TSAR NE TIENT PAS SON POUVOIR DE DROIT DIVIN., MAIS DE LA
SANCTION POPULAIRE.,

DE TOUT CECI IL RESSORT QUE LE POUVOIR EST, FONDAMENTALEMENT, DE NATURE SACRI-
FICIELLE. C'EST UME GRANDE IDEE DES SLAVOPHILES, SI TOUT POUVOIR EMANE DE DIEU,
COMME L'AFFIRME SAINT PAUL, C'EST D'UN DIEU A LA FOIS TOUT-PUISSANT ET ABAISSE A
LA CONDITION DU SERVITEUR SOUFFRANT, IMMOLE VOLONTAIREMENT POUR RACHETER L ‘HUMA-
NITE, DANS CETTE PERSPECTIVE THEORIQUE, LE TSAR INCARMNE UNE VICTIME CHRISTIQUE
SACRIFIEE DE SON PLEIN GRE POUR AMENER AU SALUT LE PEUPLE DE LA SAINTE RUSSIE,
INUTILE DE SOULIGNER LE DECALAGE QUI EXISTAIT ENTRE CETTE THEORIE ET LA REALITE,
MIS A PART, PEUT-ETRE LE CAS D'ALEXANDRE I, DONT LA LEGENDE VEUT QUE, DANS LE
DESIR D'EXPIER LE PECHE DU POUVOIR, IL AURAIT PRIS LE FROC SUR LE TARD ET SERAIT
MORT, SIMPLE MOINE, EN SIBERIE, LA PIECE DE POUCHKIME, BORIS GODOUNQV, CONSTITUE
UNE MEDITATION TRAGIQUE SUR LA LEGITIMITE DU POUVOIR.

IL COMVIENT DE SOULIGNER LES AUDACES DE CETTE PENSEE, QUI ONT RENDU KHOMIAKQOV
SUSPECT AUX YEUX DES AUTORITES OFFICIELLES DU TEMPS, CETTE PENSEE EST PROFONDEMENT
PERSONNALISTE, C'EST-A-DIRE QU'ELLE MET L'ACCENT SUR LE CARACTERE IRREDUCTIBLE
DE LA PERSONNE ET DE SA LIBERTE. SUR LAQUELLE NE DEVRAIT PESER AUCUNE AUTORITE
EMANANT DE L'EXTERIEUR, TOUT POUVOIR EST A LA FOIS MALEDICTION, OU PECHE (POUCHKINE
LE MONTRE BIEN A TRAVERS LA REITERATION DU CRIME AU DEBUT, CELUI DU PETIT DIMITRI.
ET A LA FIN DE SA PIECE, CELUI DES ENFANTS DE BORIS), ET NECESSITE IMPOSEE PAR
LES CONDITIONS DE LA VIE DU MONDE, POUR REMDRE POSSIBLE LA VIE EN COMMUNAUTE,

D'0U SA NATURE SACRIFICIELLE,

A LA SUITE DE KHOMIAKOV, NOUS AVONS AUSSI A NOUS INTERROGER SUR LA PARCELLE
DE POUVOIR QUI NOUS EST ECHUE : POUVOIR QUE NOUS DONNE LA PATERNITE, PAR EXEMPLE,
OU NOTRE ACTIVITE PROFESSIONNELLE, QUE NOUS SOYONS CHEF D'ENTREPRISE OU EMPLOYE,
PROFESSEUR OU MEDECIN, OU LE ROLE QUE NOUS OCCUPONS DANS LA SOCIETE, JOUISSONS~
NOUS DE CE POUVOIR COMME D'UN DROIT, OU ESSENTIELLEMENT COMME D’UN DEVOIR, QUI
PEUT NOUS MENER A NOTRE ANEANTISSEMENT VOLONTAIRE ?

IT - KHOMIAKOV ET ["EVEIL DE LA CONSCIENCE ECCLESIALF

C'EST UN IMMENSE SUJET, TOUTE L'ECCLESIOLOGIE MODERNE LUI EST REDEVABLE,
VOICI QUELQUES MODESTES JALONS,

1/ LA FORMATION DE L'HOMME D'EGLISE

LA MERE DE KHOMIAKOV, ENCORE UNE FOIS, EXERCA UN ROLE ESSENTIEL. SOUS L' IM-
PULSION DE SA FOI GENEREUSE, LE PETIT ALEXIS REPETAIT DE TOUT SON COEUR LA DEMANDE
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LITANIQUE POUR “L‘UNION DE TOUTES LES EGLISES DE DIEU”,

A L'AGE DE DIX-HUIT ANS IL S’'ENROLE DANS UN REGIMENT DE CUIRASSIERS., ET,
D'APRES SES SUPERIEURS, LE JEUNE HOMME SUIVAIT SCRUPULEUSEMENT LES JEONES PRESCRITS
PAR L'EGLISE ET SE RENDAIT A TOUS LES OFFICES, IL ETAIT DE BON TON., DANS LE MILIEU
DES OFFICIERS, DE RAILLER LES PRATIQUES RELIGIEUSES., SEUL KHOMIAKOV INSPIRAIT
TELLEMENT L'AMITIE ET LE RESPECT, QUE PERSONNE N'OSAIT TOUCHER A SA FOI, IL ETAIT
TRES HUMAIN., LORS DE LA PRISE D'UNE REDOUTE QUI SE TROUVAIT AUX MAINS DES TURCS,

IL NE PUT SE RESOUDRE A SABRER LES FUYARDS. PLUS TARD, DANS LES BRILLANTS SALONS
OU IL EVOLUERA, IL SE TIEMDRA SOUVENT A L’'ECART, LE CHRETIEN CONVAINCU ET PRATI-
QUANT QU'IL ETAIT SE SENTAIT ISOLE DE SES AMIS INCREDULES OU INDIFFERENTS. IL
CONNAISSAIT MIEUX QUE QUICONQUE LA MALADIE QUI RONGEAIT LA SOCIETE,

UN EVENEMENT, QUI EUT UN PROFOMD RETENTISSEMENT SUR L'EVOLUTION RELIGIEUSE
DE KHOMIAKOV, FUT LA PUBLICATION, LE & MAI 1848, DE L'ENCYCLIQUE DES PATRIARCHES
ORIENTAUX, EN REPONSE A UNE LETTRE DE PIE IX. CE DOCUMENT AFFIRMAIT (§ 17) QuUE
“L"INFAILLIBILITE DU DOGME CHRETIEN NE DEPEND PAS D‘UN ORDRE HIERARCHIQUE., IL EST
CONFIE A LA GARDE DE LA TOTALITE DU PEUPLE DE L'EGLISE., QUI EST LE CORPS DU
CHRIST.” ET AILLEURS : "LA CONNAISSANCE DE LA VERITE EST DONNEE A L'AMOUR MUTUEL",
(§ 15), AUTREMENT DIT, LE MAGISTERE D'INFAILLIBILITE NE REPOSE NI SUR UN HOMME
SEUL, FOT-IL EVEQUE., NI SUR LA CONSCIENCE PERSONNELLE., MAIS SUR LA TOTALITE DU
CORPS ECCLESIAL ANIME PAR LE PRINCIPE DE CHARITE, CETTE ENCYCLIQUE RENFORCA LA
VISION DE LA SYMPHONICITE, OU CONCILIARITE ECCLESIALE, CHEZ KHOMIAKOV, ELLE MARGUE
LE POINT DE DEPART DE L'ECOLE DE LA THEOLOGIE MODERNE RUSSE,

2/ OBORNOST E IBERTE

COMMENT KHOMIAKOV DEFINIT-IL LA SOBORNOST. OU CONCILIARITE ? “L'UNITE DE
L'EGLISE DECOULE NECESSAIREMENT DE L'UNITE DE DIEU : CAR L'EGLISE... EST UNITE
DE LA GRACE QUI VIT DANS LA MULTIPLICITE DES CREATURES RAISONNABLES DOCILES A
LA GRACE,"” (“L'EGLISE EST UNE"), AILLEURS., IL ECRIT QUE "L'EGLISE EST DIRIGEE PAR
L'ESPRIT-SAINT, ESPRIT DE VIE ET DE VERITE”. ON SAIT COMMENT LE PERE AFANASSIEFF
A DONNE UN DEVELOPPEMENT MAGISTRAL A CETTE IDEE DANS SON LIVRE L'EGLISE DU SAINT
ESPRIT. AINSI KHOMIAKOV VOIT DANS LA SOBORNOST LE RECEPTACLE COLLECTIF DE L‘ESPRIT
DE GRACE, QUI EST LE GARANT DE L'UNIQUE VERITE REVELEE AUX HOMMES IL Y A DEUX
MILLE ANS, ET GARANT DE L'UNITE DANS LA CONTINUITE HISTORIQUE,

CET ESPRIT DE GRACE EST AVANT TOUT ESPRIT DE LIBERTE, DANS UN TEXTE FAMEUX,
KHOMIAKOV AFFIRME QUE “NI DIEU, NI LE CHRIST, NI SON EGLISE NE SONT L’AUTORITE,
QUI EST CHOSE EXTERIEURE, ILS SONT LA VERITE : ILS SONT LA VIE DU CHRETIEN, SA
VIE INTERIEURE,.. MAIS ILS NE SONT SA VIE QU'AUTANT QUE LUI-MEME VIT DE LA VIE
UMIVERSELLE D'AMOUR ET D'UNITE., QUI EST LA VIE ECCLESIASTIQUE”, IL RESSORT DE CES




PAROLES, QUE L'APPARTENANCE A LA SOBORNOST ENTRAINE UNE EXIGE!CE D'AMOUR LIBREMENT
PARTAGE, CAR LIBREMENT DONNE,

CES TEXTES, D'AUTRES EMNCORE, QU EST AFFIRMEE LA PRIMAUTE DE LA LIBERTE DU
CHRETIEN, ONT AMENE DES THEOLOGIENS CATHOLIQUES, ENCORE TOUT RECEMMENT, A TAXER
KHOMIAKOV D'INDIFFERENEETFNVERS L' INSTITUTION HIERARCHIQUE, CE QUI EST INEXACT.

OU DE TEMDANCES PROTESI:’i%%ES VOIRE ANARCHISANTES, CE QUI EST ENCORE PLUS INEXACT.
SA PENSEE EN REALITE MAINTIENT UN EQUILIBRE INDISPENSABLE ENTRE LE POLE DE LA
CONCILIARITE, OU COLLEGIALITE, ET LE POLE DE LA PERSOMNE, EN S'AGREGEANT A LA
SOBORMNOST, L'HOMME NE SE FOND PAS DANS UN MAGMA COLLECTIF, NI NE S'ARROGE LE DROIT
DE JUGER DE TOUT. IL ACCEDE AU CONTRAIRE A SA PLENITUDE PERSONMELLE EN S’'UNISSANT
A LA VERITE UNIQUE REVELEE AU CORPS TOUT ENTIER., TELLE FUT LA REVELATION DE LA
PENTECOTE, OU UN MEME ET UNIQUE FEU COUVRIT LES APOTRES, MAIS OU CHACUN RECUT LA
LANGUE DE FEU QUI LUI ETAIT PERSONNELLEMENT DESTINEE, LA PERSONNE EST A LA FOIS
GREFFEE SUR LE MEME CORPS ET ENTIEREMENT LIBRE, DANS LA SOBORNOST., LA LIBERTE
N'EST PAS SUBJECTIVE, MAIS TRANSSUBJECTIVE, C’'EST-A-DIRE QU’ELLE PASSE PAR LA
LIBERTE DE L'AUTRE, JE NE PUIS ETRE LIBRE QUE SI MON FRERE EST, LUI AUSSI, LIBRE,
LA LIBERTE N'EST PAS UN DROIT OCTROYE DE L'EXTERIEUR (PAR EXEMPLE PAR L'ETAT,
COMME DANS LE CAS DE LA DEVISE REVOLUTIONNAIRE LIRERTE-EGALITE-FRATERNITE), MAIS
ELLE EST UN FARDEAU ASSUME DE L’INTERIEUR. L'OEUVRE ROMANESQUE DE DOSTCIEVSKI
REPOSE SUR CETTE IDEE. DANS CETTE OPTIQUE, LE CHRETIEN N'ATTEND PAS D'UNE AUTORITE
SUPERIEURE QU'ELLE LUI CONCEDE LA LIBERTE, MAIS IL LA GAGNE DE HAUTE LUTTE. L'ETAT
DE LIBERTE EST MAINTENU PAR UN EFFORT QUI WE DOIT JAMAIS SE RALENTIR., BERDIAEV
ECLAIRE PUISSAMMENT CETTE IDEE LORSQU’IL ECRIT QUE “CE N'EST PAS L'HOMME QUI EXIGE
DE DIEU LA LIBERTE, MAIS DIEU QUI EXIGE DE L'HOMME LA LIBERTE.”

TOUTES CES PENSEES SONT D'UN INTERET CAPITAL POUR EPURER LA NOTION DE DiEU,
D’ABORD EN NOUS-MEME, ENSUITE DANS NOTRE DIALOGUE AVEC LES INDIFFERENTS OU LES
ATHEES DANS NOTRE ENTOURAGE, TROP SOUVENT NOUS SOMMES DEVANT DIEU COMME L'ESCLAVE
DEVANT SON MAITRE, ABDIQUANT NOTRE LIBERTE ~ C’'EST TELLEMENT PLUS FACILE ! - ALORS
QUE DIEU ATTEND DE NOUS QUE NOUS DEVENIONS SES AMIS, SES EGAUX, QUELLES QUE SOIENT
NOS FAIBLESSES. D’'AUTRE PART, NOUS VIVOMS DANS UN CONTEXTE HISTORIQUE PARTICULIER,
MARQUE PAR “L'ERE DU SOUPCON", OU L'IDEE MEME DE DIEU EST REMISE EN QUESTION AVEC
FORCE, REMISE EN QUESTION SALUBRE. NOUS DEVONS AFFIRMER, TEMOIGNER PAR NOTRE VIE.,
QUE NOS RAPPORTS AVEC DIEU N'ONT RIEN A VOIR AVEC CES RAPPORTS MAITRE-ESCLAVE QUI
ALIMENTENT LA DIALECTIQUE HEGELO-MARXISTE, QUE NOTRE IMAGE DE DIEU EST ETRANGERE
A CETTE IMAGE DU PERE SADIQUE ET CASTRATEUR QUI POUSSA NIETZSCHE A PROCLAMER
LA MORT DE DIEU ET FUT REPRISE PAR FREUD DANS SA PSYCHANALYSE DU REFOULEMENT, OU
A CE CAUCHEMAR SARTRIEN D'UM DIEU ESPION CELESTE QUI ATTENTE A LA LIBERTE DE
L'INDIVIDU : “SI DIEU EXISTE., JE NE SUIS PAS LIBRE, DONC DIEU N'EXISTE PAS”,
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ENONCAIT BAKOUNIME DANS UNE DEMARCHE SYLLOGISTIQUE QUE RENOUVELLERA J.-P. SARTRE,

NOUS VOYONS QUE LA PENSEE DE KHOMIAKOV OFFRE UNE CUVERTURE THEOLOGIQUE
NOUVELLE, QUI SERA REPRISE PAR LES THEOLCGIENS RUSSES DE L'EMIGRATION., SURTOUT
CEUX QUI FERONT RETROUR A LA PATRISTIQUE, ET QUE L'ON RETROUVERA DANS LE MONDE
CATHOLIQUE PAR EXEMPLE SOUS LA PLUME D'UN PERE VARILLON, LA THEOLOGIE PEUT ALORS
FAIRE PEAU NEUVE, LES CATEGORIES SCOLASTIQUES OU D'UN MORALISME PESANT SONT
EPUREES, LES RAPPORTS MAITRE-ESCLAVE ABOLIS., UNE DECANTATION PEUT ALORS SE FAIRE
DANS LES GRANDS COURANTS DE LA PENSEE MODERNE. IL FAUT TOUJOURS DEMANDER A UN
ATHEE, AVANT TOUTE DISCUSSION QUELLE IDEE IL SE FAIT DE DIEU, AVEC KHOMIAKOV,
NOUS POUVONS REVENIR A L'ESPRIT DE L’'EVANGILE, OU DIEU SE DEPQUILLE DE SA TOUTE-
PUISSANCE POUR APPARAITRE SOUS LES TRAITS DEFIGURES DU CRUCIFIE, 0U IL SORT DE
SON IMPASSIBILITE POUR PARLER AVEC DES AMIS. ABAISSE AU RANG DE SERVITEUR, DIEU
S'INCARME ET MEURT D'AMOUR POUR QUE L'HOMME SE LIBERE DE SON PECHE,

UN MOT SUR LE FONDEMENT TRINITAIRE DE LA SOBORNOST. ELUDANT TOUT SPIRITUALISME
VAGUE, KHOMIAKOV MNOUS RAPPELLE QUE L'ESPRIT EST AVANT TOUT UN ETRE HYPOSTATIQUE.
SAISI DANS UN DYNAMISME QUI CREE LE MONDE (“”L‘ESPRIT SE MOUVAIT A LA SURFACE DES
EAUX”), ET QUI CREE LA PERSONNE HUMAINE, DONT IL CONSTITUE LE FONDEMENT ONTOLOGIQUE™
L'ESPRIT EST A LA FOIS ARTISAN DE LA PROFONDEUR IRREDUCTIBLE DE LA PERSONNE, ET
LE LIEN QUI UNIT LES PERSONNES ENTRE ELLES, SANS QUE CHACUME SOIT TANT SOIT PEU
AMOINDRIE, DANS UNE COMMUNION OU TOUTES VIENNENT S'ENRICHIR LES UNES LES AUTRES
PAR LEUR PARTICIPATION A LA VIE DIVINE. PAR AILLEURS, ON PEUT DIRE QUE LES HOMMES
SONT FRERES PARCE QUE LE CHRIST., EMN ASSUMAMT LA NATURE HUMAINE, S'EST FAIT LE
FRERE DE CHACUN, ET LES A TOUS FAIT ADOPTER DANS L’ESPRIT PAR LE PERE CELESTE,

SANS PATERMITE DIVINE, IL EST IDFFICILE D'IMAGINER UME “FRATERMITE" UNIVERSELLE
COMME L'AMNONGAIT LA DEVISE REVOLUTIONMMAIRE, AUTREMENT QUE DANS UN SENS META-
PHORIQUE, C'EST EN DIEU QUE RESIDE L‘UNITE REELLE DES ETRES ET DES CHOSES. L'UNITE
N'EST PAS UNE REALITE CREEE PAR L'HOMME, MAIS TOUJOURS OCTROYEE PAR DIEU. LE
MODELE PARFAIT D'UNITE, C'EST LA TRINITE, OU LES TROIS NE FONT QU'UN, PAR SON
OEUVRE REDEMPTRICE, LE CHRIST A RESTAURE L'ESPRIT COMMUNAUTAIRE, DECHIRE JADIS

PAR LA CHUTE DE L'HOMME DANS LES ABIMES DE LA SOLITUDE, ET A RESTAURE LA POSSI-
BILITE D'UNE COMMUNION ENTRE LES CREATURES GRACE A LEUR PARTICIPATION, A TRAVERS
SON HUMANITE DE VERBE INCARNE, A LA COMMUMION TRINITAIRE,

LA SOBORNOST, QUI SUPPOSE UNE TOTALITE DE VIE PARTAGEE EN COMMUN, UN APPRO-
FONDISSEMENT CONTIMUEL ET COMMUNAUTAIRE DE LA PAROLE EVANGELIQUE DONNEE A TOUS LES
HOMMES QUI DESIRENT LA RECEVOIR, IMPLIQUE UNE PROFONDEUR DE VIE MYSTIQUE ENGLOPANT
TOUS LES ASPECTS DE L'EXISTENCE, NOUS ALLONS EN EXAMINER QUELQUES UNS,

[4) ("L'Esprit renouvelle et fortifie 1'homme intérieur" Eph. 3,16)
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A) LA PRIERE : NOUS AVONS TOUS L'HABITUDE DE LA PRIERE COMMUNAUTAIRE., DE LA
PRIERE LES UNS POUR LES AUTRES, KHOMIAKOV ELARGIT ENCORE LA PRIERE DANS LE TEMPS :
“DE MEME QUE CHACUM DE NOUS RECLAME LES PRIERES DE TOUS, DE MEME CHACUN AUSSI
DOIT A TOUS SES PROPRES PRIERES, AUX VIVANTS COMME AUX MORTS, ET MEME A CEUX QUI
NE SONT PAS ENCORE NES,” KHOMIAKOV VIT LE MYSTERE DE LA SOBORNOST DANS SA DIMENSION
LA PLUS UNIVERSELLE, C’'EST-A-DIRE L'EGLISE HIC ET NUNC, PRISE DANS L'ESPACE ET LE
TEMPS ACTUELS, ET L'EGLISE DANS SA TOTALITE, ENGLOBANT LA MASSE DES CROYANTS QUI
ONT DEFILE AU FIL DES SIECLES., LITURGIQUEMENT CE MYSTERE EST EXPRIME DEPUIS LA
PROSCOMEDIE, OU LE PRETRE DISPOSE SUR LA PATENE DES PARCELLES AU NOM D'ABRAHAM
ET DES PATRIARCHES, LES FONDATEURS DE LA PREMIERE ALLIANCE, JUSQU'A LA COMMEMORATION
EUCHARISTIQUE, OU IL EST DIT QUE "NOUS NOUS SOUVENOMS "~ DES MAINTENANT -" DU
SECOND ET GLORIEUX AVENEMENT.” TOUTE PRIERE, MEME PRATIQUEE DANS LE SECRET DE LA
CHAMBRE, POUR OBEIR A L'INJONCTION DU SEIGNEUR ET EVITER L'OSTENTATION., SE FAIT
TOUJOURS DANS L'EGLISE, DANS LA COMMUNION DE L'ESPRIT. CE SONT PEUT-ETRE LES
ERMITES DU DESERT QUI VIVENT LA COMMUNION LA PLUS ETROITE AVEC LES HOMMES, DE
CETTE NOTION DE LA SOBORNOST CONSIDEREE COMME UNE TOTALITE QUI TRAVERSE LE TEMPS
ET L'ESPACE, DECOULENT DEUX CONSEQUENCES D’ORDRE PRATIQUE :

a) LE SALUT EST TOUJOURS COMMUNAUTAIRE, LA CHUTE TOUJOURS SOLITAIRE : “NOus
SAVONS QUE SI L'UN DE NOUS TOMBE, IL TOMBE SEUL : MAIS NUL NE SE SAUVE SEUL,
CELUI QUI SE SAUVE., SE SAUVE DANS L'EGLISE, EM TANT QUE MEMBRE DE L'EGLISE ET EM
UNION AVEC TOUS SES AUTRES MEMBRES,” (EU). CHEZ UN PERE DE L'EGLISE ON TROUVE
CETTE IMAGE EFFRAYANTE DE L'ENFER : LES DAMNES SONT LIES DOS A DOS AFIM QU'ILS
NE PUISSENT MEME PAS VOIR LEUR VISAGE, LE SALUT PAR CONTRE EST COMMUNAUTAIRE :
CETTE IDEE ENTRATNE UNE CONSEQUENCE REDOUTABLE, CELLE DE NOTRE PROPRE RESPONSA-
BILITE DANS LE SALUT DE TOUS NOS FRERES,

b) LA DEUXIEME CONSEQUENCECEExWSUE L'EGLISE, QUI EST LE CA8%S DU CHRIST, ET
QUI A ETE FONDEE A LA PENTECOTE &%E€ L'EGLISE DE L'ESPRIT-SAINT, NE SAURAIT VARIER
DANS SON ESSENCE : “JAMAIS ELLE N'EST DEFIGUREE ET JAMAIS ELLE N'A BESOIN DE
REFORME,” (EY), CECI DEVRAIT NOUS AMENER A REFLECHIR SUR LA PREPARATION DU FUTUR
CONCILE PAN-ORTHGDOXE, QUI TEND A S'ETERMISER ACTUELLEMENT. NOUS DEVRIONS A LA FOIS
NE PAS TROP NOUS EN INQUIETER, PUISQUE L'ESSENCE DE L’'EGLISE EST IMMUABLE, ET
NOUS AFFLIGER DE VOIR LES CORTHODOXES DANS L'INCAPACITE DE RENDRE OPERANTE LA
SCBORNOST, CE QUI NE LES EMPECHE PAS DE LA MCMIFIER DANS DE BEAUX DEVELOPPEMENTS
THEORIQUES, OU JUSTEMENT L‘ON SE REFERE A KHOMIAKOV, SANS CONSIDERER QUE POUR
LUI LA SOBORNOST N'ETAIT PAS UNE ABSTRACTION, MAIS LA VIE MEME DE L'EGLISE, SON
MODE DE COMMUNIOMN EXISTENTIEL SANS LEQUEL ELLE SE DESSECHE ET MEURT. ON PEUT LIRE
DANS LE SOP N° 47 DES REFLEXIONS PERTINENTES D'UN DOMINICAIN, LE PERE DUMONT, QUI
S’ INTERROGE SUR LES RAISONS QUI RETARDENT LA CONVOCATION D’UN CONCILE PAN-ORTHODOXE.
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IL EST EVIDENT QU'UN CONCILE DOIT SE TENIR POUR EXAMINER DES PROBLEMES TELS QUE
CELUI DE LA DIASPORA, DONT LA CONFUSION CONSTITUE UN CONTRE-TEMOIGNAGE DE NOS
EGLISES, JUSTEMENT SUR LE PLAN DE LA COMMUNION,

B) UN MOT SUR LA SORORNOST DANS SA DIMENSION ARTISTIQUE : KHOMIAKOV DEFINIT
L’'ICONE COMME "UNE FACOM DECRIRE EM COULEURS LE [OM DIVIN”. ON PEUT DIRE QUE
L'ICONE CONSTITUE LA VISION THEOLOGIQUE DE L'’EGLISE, LE PRODUIT DE LA COMMUNAUTE
QUI LA VU NAITRE ET QUI, UNE FOIS XRMEXK QU'ELLE EST ACHEVEE, EST PRETE A
L'ACCUEILLIR, L'ESPRIT HUMAIN, LAISSE A LUI-MEME, EST UN CONTINUEL FABRICATEUR
D'IMAGES, QUI SE TRANSFORMENT FACILEMENT EMN IDOLES. UN PASTEUR PROTESTANT, RES-
PONSABLE DES EMISSIONS A LA TELEVISION, DONC COMPETENT DANS LE DOMAINE DES IMAGES,
DISAIT UN JOUR QU'IL VOYAIT DANS LES ICONES UN FREIN AUX PROJECTIONS DANS L‘IMA-
GINAIRE DU MONDE DES IDEES, UNE DIGUE CONTRE LES DEBORDEMENTS IMAGINATIFS QUI SONT
LE LOT NATUREL DE L'HOMME DECHU, A TRAVERS LA VISION PERSONNELLE DU PEINTRE
ICONOGRAPHE C'EST TOUT L'ENSEIGNEMENT THEOLOGIQUE, L‘EXPERIEMCE SFIRITUELLE DE
L'EGLISE QUI SE DEVERSE EN COULEES DE LUMIERE ET S'OFFRE A LA PRIERE, A LA
VENERATION DU PEUPLE DE DIEU,

C) LA $OBOPOST ET LA CONMAISSAMCE,

LA PENSEE SLAVOPHILE EST, FOMDAMENTALEMENT, ANTI-INDIVIDUALISTE : "LA
PERSONNE ISOLEE EST UNE IMPUISSANCE TOTALE, UN INSOLUBLE DESACCORD INTERIEUR,”
ECRIT KHOMIAKOV, POUR QUI LE PRINCIPE DE LA PERSONNE REPOSE SUR LA COMMUNION DES

HOMMES, INCAPABLE DE S'ELEVER EN SOLITAIRE DANS LA SPHERE DE L’'ESPRIT, L'HOMME
“SE SERT" DES AUTRES POUR ACCOMPLIR SA FIN : TEL EST LE PROPRE DE LA CONDITION
HUMAINE OU TOUS SONT RESPONSABLES POUR TOUS. CE THEME DE LA RESPONSABILITE, OU
SE REFLETE LA FRATERNITE UNIVERSELLE DES HOMMES PECHEURS, PARCOURT TOUTE L‘HIS-
TOIRE DE LA SPIRITUALITE RUSSE, DEPUIS LES SAINTS BORIS ET GLEB, EN PASSANT PAR

LES ROMANS DE DOSTOIEVSKI, ET JUSQU'A SOLJENITSYNE.

LA LOI DE LA VIE, QUI EST LA PARTICIPATION A LA PLENITUDE DIVINE, LORSQUE
L'HOMME SE TRANSCENDE VERS DIEU, NE PEUT S’ACCOMPLIR QU'A TRAVERS LA COMMUNION
AVEC LES AUTRES HOMYES ASPIRANT EUX AUSSI A CETTE MEME PLENITUDE,

L"ORIGINALITE DE KHOMIAKOV, DANS L’ACTE DE LA CONNAISSANCE, EST D'ASSOCIER
INTIMEMENT LA CONNAISSANCE A L'AMOUR, FAISANT AINSI RETOUR A LA PLUS PURE TRADITION
DES PERES DE L'EGLISE : "L'AMOUR EST PAR EXCELLENCE INDISPENSABLE AU DEVELOPPEMENT
DE L'INTELLIGENCE,.. INACCESSIBLE A LA PENSEE ISOLEE, LA VERITE N'EST ACCESSIBLE
QU‘A L'ENSEMBLE DES PENSEES LIEES PAR L’AMOUR."

CETTE PRIMAUTE DONNEE A L‘AMOUR DANS L‘ACTE DE LA CONNAISSANCE VIVANTE EST
UNE DES GRANDES INTUITIONS DE KHOMIAKOV, QUE L'ON TROUVE DEJA DANS UN DE SES
PREMIERS ARTICLES : "AVANT TOUT IL FAUT CONNAITRE, C’'EST-A-DIRE AIMER CETTE VIE,
QUE NOUS VOULONS ENRICHIR AU MOYEN DU SAVOIR.” ON SAIT QUE KHOMIAKOV REPROCHERA
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AU MARQUIS DE CUSTINE DE N'AVOIR RIEN COMPRIS A LA RUSSIE, CAR, HORRIFIE PAR CE
QU'ON LUI AVAIT RACONTE, OU PAR CE QU'IL AVAIT VU, IL N'AVAIT PAS SU EPROUVER LA
MOINDRE SYMPATHIE ENVERS ELLE ; DE MEME IL REPROCHERA A CERTAINS DE SES PROPRES
COMPATRIOTES DE DENIGRER LEUR PATRIE QU'ILS N'ONT PAS PRIS LA PEINE DE CONNAITRE.
ON SAIT QUE DOSTOIEVSKI PEINDRA EN VERSILOV, PERSONNAGE CENTRAL DE L'ADOLESCENT,
UN DE CES RUSSES DERACINES, QUI VA TRAINER SES GUETRES ET SON ENNUI DANS UN
OCCIDENT OU IL N’'ARRIVE PAS A ETANCHER SA SOIF DE SENS, IL FINIRA SES JOURS AUPRES
DE SONIA, LA MERE D'ARKADI, QUI INCARWE LES VALEURS PROPRES A LA RUSSIE,

LA CONCEPTION GNOSECLOGIQUE DE KHOMIAKOV EST PROCHE DE CELLE DE PASCAL GUI.
COMME DANS LE COURANT PHILOCALIQUE, VOYAIT DANS LE COEUR LE CENTRE DE COORDINATION
DE LA PERSONNE, LE CENTRE DE L'ELABORATION DE LA CONMAISSANCE : IL PARLE DES
"YEUX DU COEUR QUI VOIENT LA SAGESSE"”, DE “DIEU SENSIBLE AU COEUR",

A L'ARRIERE-PLAN DE L’ACTIVITE DE LA CONNAISSANCE SE PROFILE L'IDEE DE LA
CHUTE ORIGINELLE : UNE PERVERSION DANS L'ACTE DE LA CONNAISSANCE ENTRAINE UNE
PERVERSION DE L'HOMME, DE L'HUMANITE TOUTE ENTIERE. SEULE UNE ASCESE MORALE PEUT
PERMETTRE DE REDRESSER L'ENTENDEMENT, SEULE LA LOI D'AMOUR PEUT RESTRUCTURER LE
CHAOS INTERIEUR DE L'HOMME, LE TIRER DE SON EGOCENTRISME, UNIFIER SES FACULTES,

REMARQUONS QUE LA PATRISTIQUE NE DISTINGUE PAS ENTRE UNE “VOIE DE L’AMOUR"
ET UNE “VOIE DE LA COMNAISSANCE”, JAMAIS ELLE NE PLACE LA COMNAISSANCE AU-DESSUS
DE L'AMOUR, COMME LE FONT LES GNOSTIQUES, OU EN DEHORS DE L'AMOUR, COMME LE FONT
LES SCOLASTIQUES, KHOMIAKOV EST TRES CONSCIENT DES LIMITES IMPOSEES AUX CATEGORIES
DE LA PENSEE HUMAINE, COMME L‘A BIEN VU LE GRAND COURANT PHILOSOPHIQUE QUI VA DE
DESCARTES A KANT, ET IL VOIT DANS L'AMOUR UN SURGISSEMENT DE TRANSCENDANCE, UNE
PUISSANCE D'INTEGRATION DE L'HOMME A UNE INTELLIGENCE SUPERIEURE, LA CONNAISSANCE
DEVIENT ALORS CARITATIVE, ET L'AMOUR INTELLECTIF, ON NE PEUT AIMER QUE CE QUE
L'ON COMNAIT, DISAIENT LES SCOLASTIQUES, DE CET AXIOME LES SLAVOPHILES INVERSENT
LES TERMES POUR AFFIRMER : ON NE PEUT CONNAITRE QUE CE QUE L'ON AIME. NON SEULEMENT
PASCAL, MAIS DEJA SAINT AUGUSTIN NE DISAIENT PAS AUTRE CHOSE, LE PRIMAT SERA AINSI
DONNE A LA FONCTION DE L'AMCUR, OU DU COEUR, SUR CELLE DE L’'INTELLECT,

D) LA SOBORNOST ET LA SOCIETE ET L'FTAT

C'EST UN VASTE THEME. KHOMIAKOV POSE COMME AXIOME QUE TOUTE VIE COMMUNAUTAIRE
ET SOCIALE NE PEUT S'ORGANISER QU'A PARTIR D'UN PRINCIPE SPIRITUEL, FONDE EN
REVELATION, QUI LA TRANSCENDE, EN CELA IL PRECHAIT DEJA DANS LE DESERT, CET AXIOME
COMMENCAIT A PERDRE DE SA VITALITE PARMI LES HOMMES DU XIXEME SIECLE. ON ASSISTE
EN EFFET A UNE CRISE GENERALE DE LA SOCIETE QUI, EN OCCIDENT, AVAIT EXPLOSE LORS
DE LA REVOLUTION FRANCAISE, ET DONT LES CAUSES REMONTAIENT PLUS HAUT ENCORE. ALORS
S’ECROULENT, COMME L.'A MONTRE DOSTCIEVSKI, OU SONT EN TOUT CAS REMIS EN QUESTION,




LES ANCIENS PILIERS SUR LESQUELS S'ETAIT APPUYE SECULAIREMENT LE CORPS SOCIAL :
PRINCIPE D'AUTORITE, MOMARCHIE ET PYRAMIDE SOCIALE HIERARCHISEE, CONSEMSUS GENERAL
SUR LES VALEURS MORALES ET LE COWTENU DE LA FOI, ETC...

IL CONVIENDRAIT DE NOUS INTERROGER, A CE PROPOS, SUR LE SENS DE NOS SOCIETES
DE TYPE OCCIDENTAL, SUR UNE IMPRESSION GENERALE DE VACUITE DECOULANT DE LEUR
ABSENCE D'IDEAL TRANSCEMDANT, UN IDEAL "TRANSCENDANT” IL Y EN A DANS LES SOCIETES
INSPIREES PAR LE MARXISME, MEME SI &'EXPRESSION DEPLAIT. C’EST L’AVENEMENT DE LA
SOCIETE EGALITAIRE COMMUNISTE, SORTE DE PARADIS QUI DOIT ADVENIR FATALEMENT DANS
LE PROCESSUS HISTCRIQUE APRES L’ENFER DE LA LUTTE DES CLASSES. NOUS SAVONS CE QUE
L"ACTUALITE RESERVE A CE GENRE D'UTOPIE, PLUS INTERESSANTE ME PARAIT ACTUELLEMENT
LA REVOLUTION IRANIENNE, QUI, MALGRE CERTAIMES ABERRATIONS, S'EST FAITE JUSTEMENT
AU NOM D'UN IDEAL DE TRANSCENDANCE, CONTRE UNE SOCIETE TECHNOCRATIQUE ET SANS
AvgE, L SERA INTERESSANT D’EN SUIVRE L'EVOLUTION, ACTUELLEMENT HERISSEE DENORMES
DIFFICULTES ET MEME DE MEMACES POUR LA PAIX,

POUR KHOMIAKOV, CETTE PRESENCE DU PRINCIPE TRANSCENDANT DANS LA SOCIETE EXIGE
DES MEMBRES DE LA SOBORNOST D'ETRE IRREPROCHABLES : “LA VERITE NE PEUT DONC EXISTER
QUE LA OU EST LA SAINTETE SANS TACHE, C'EST-A-DIRE DANS LA TOTALITE DE L'EGLISE
UNIVERSELLE, QUI EST LA MANIFESTATION DE L'ESPRIT DIVIN DANS L'HUMANITE.” L'ESPRIT
DIVIN N'EST PAS UNE FORCE ABSTRAITE, IL EST INCARNE DANS UNE PERSOMNE., LA TROISIEME
HYPOSTASE DE LA TRINITE, QUI A PRESIDE A LA CREATION DU MONDE ET VIENT LA PARACHEVER
AU JOUR DE LA PENTECOTE, AINSI LES RAPPORTS ENTRE L'HOMME ET LA SOCIETE TROUVENT
LEUR SOLUTION, LEUR UNITE, LEUR ELAMN CREATEUR AU PLAN SUPERIEUR DE LA VIE DANS
L'ESPRIT,

IL EST PLUS DIFFICILE DE SUIVRE KHOMIAKOV LORSQU’IL NE PEUT ADMETTRE LA SEPA-
RATION ENTRE L'EGLISE ET L'ETAT, GERME DE LA SECULARISATION DE LA NATION, FONDA-
MENTALEMENT CHRETIEM, LE PEUPLE RUSSE, A SES YEUX, ASPIRERAIT A LA CONSTITUTION
D'UN ETAT, MO PAR LES PRINCIPES DE LA FOI CHRETIENNE, ET POUR LEQUEL IL DELEGUERAIT
SES POUVOIRS AU TSAR, DANS L'ABSOLU, CETTE POSITION SE JUSTIFIE, MAIS LA REALITE
ET L'EVOLUTION DE L'HISTCIRE, NOUS MONTRENT, EN CE XXEME SIECLE FINISSANT, QU'IL
EN VA DIFFEREMMENT DANS TOUS LES PAYS QUI JADIS SE RECLAMAIENT DE CES PRINCIPES
CHRETIENS, DES SA CREATION, L'EGLISE JOUA UN ROLE DE DENONCIATION DES INJUSTICES.,
DE DEFENSE DES PETITS, DES PAUVRES, DES MARGINAUX, NON CERTES EN SE SUBSTITUANT
AU POUVOIR POLITIQUE, MAIS EN FAISANT ENTEMDRE UNE VOIX PROPHETIQUE. FLLE SUT A
MAINTES REPRISES DEMASQUER., REPOUSSER CE MONSTRE FROID DE L’ETAT LORSQU'IL
S'ABSOLUTISAIT ET TROUVAIT SA FIN EN LUI-MEME, KHOMIAKOV LA BIEN SENTI POUR CE
QUI CONCERNE LES TROIS PREMIERS SIECLES DU CHRISTIANISME ! LE CRIME DES MARTYRS
"N'ETAIT PAS DE MNIER LA DIVINITE DE JUPITER, DE MINERVE, DE NERON OU DES AUTRES
DIEUX, MAIS DE NIER LA DIVINITE SUPREME DE L'ETAT QUI FAIT DES DIEUX.” DE NOS JOURS
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L'EGLISE A POUR MISSION DE DENONCER L'INFAILLIBILITE DES IDEOLOGIES, DES PARTIS,
QUI DEBOUCHENT PITEUSEMEMT SUR LLE CULTE DE LA PERSONNALITE,

IL Y AURAIT ENCORE BEAUCOUP A DIRE SUR LES MANIFESTATIONS, LA VITALITE DE LA
SOBORNOST. VOICI ENCORE CETTE PENSEE : L'EGLISE “IGNORE LA RUSE ET LA PEUR, CAR
ELLE EST SAINTE.,” COMMENT ME PAS PENSER A NOS FRERES DANS LA FCI, ACTUELLEMENT
PERSECUTES, EMPRISONNES)’EARCE-QU’ILs ONT VOULU VIVRE LA GRANDE AVENTURE HUMAINE
DANS LA LLUMIERE ET L'AMOUR DE DIEU ?

KHOMIAKOV NOUS ENSEIGNE, PAR SES PAROLES ET SON EXEMPLE, A PRENDRE AU SERIEUX
L'EGLISE, A VIVRE NOTRE APPARTENANCE AU CORPS DU CHRIST, A RECITER LE CREDO HOM
COM/E DES PARCLES MAINTES FOIS REPETEES, MAIS COMME LA CONFESSION D'UNE DOCTRINE
ET D'UNE ESPERANCE, A NOUS GARDER DES ERREURS, A NOUS OUVRIR A LA CULTURE NON
POUR NOUS Y FONDRE MAIS POUR LA COMPRENDRE AVEC NOTRE FOI, POUR Y DECELER UNE
QUETE, PEUT-ETRE POUR L'ILLUMINER DE L’INTERIEUR, LES SLAVOPHILES SONT ENFANTS
DE L'EGLISE, ELLE REPRESENTE POUR EUX LE LIEU DE L'ETRE CREE, CETTE CONVICTION,

AU COEUR DE LA DOCTRINE, JAILLIT, COMME DANS LE CAS DE KHOMIAKOV, D'UNE EXPERIENCE
RAYONNANTE DE VIE,

VLADIMIR SOLOVIEV, QUI SUBIT UN TEMPS L’ASCENDANT DES SLAVOPHILES, SE RETOURNA
CONTRE EUX POUR LES BLAMER D'AVOIR OPPOSE A UN CATHOLICISME HISTORIQUE UMNE ORTHO-
DOXIE ABSTRAITE, IDEALE, IDENTIFIEE AVEC LA NATION RUSSE. IL LES ACCUSA., NOMN SANS
INJUSTICE, D'AVOIR FOI EN L'ORTHODOXIE PARCE QU'ELLE EST LA RELIGIOM DU PEUPLE
RUSSE, “UN ATTRIBUT DE LA NATIONALITE RUSSE”. D'UN POINT DE VUE THEOLOGIQUE, LE
PERE CONGAR TIENT RIGUEUR AUX SLAVOPHILES DE DEFINIR SOUVENT L‘EGLISE “EN DES
TERMES QUI CONVIENNENT AUSSI BIEN A L'EGLISE TRIOMPHANTE DU CIEL QU'A L'EGLISE
MILITANTE DE LA TERRE, TANT ILS FONT ABSTRACTION DES CONDITICNS PROPRES IMPOSEES
A CELLE-CI PAR SON ETAT PROPRE,,, L'EGLISE EN SA VISIBILITE EST L’ICONE DU MONDE
CELESTE."

TOUTES CES CRITIQUES., D'AUTRES ENCORE, CONTIENNENT UN FOND DE VERITE, IL
RESTE QUE KHOMIAKOV FUT DE TAILLE A SITUER AVEC AMPLEUR ET PRECISION LA PROBLE-
MATIQUE, QUI SERA ULTERIEUREMENT REPRISE SOIT EN ACCORD, SOIT EN OPPOSITION AVEC
LUI, DE LA PENSEE SOCIALE RUSSE. IL A SU EN PARTICULIER METTRE AU JOUR DES LE
DEPART SES ASSISES RELIGIEUSES QUI EN CONSTITUENT LA FORTE ORIGINALITE, LA
SOBORNOST N'EST PEUT-ETRE PAS TANT L'IMAGE IDEALE DE L'EGLISE QUE., SELOW LES MOTS
DE BERDIAEV, “L'ATTENTE ET LA QUETE DE L'AVENEMENT DU ROYAUME”, ELLE DOIT ETRE
SAISIE DANS SON DYMAMISME PROFOND, VOULANT DEPASSER LA REALITE TRANSITCIRE,
CONDAMNEE A L'USURE ET A LA DECOMPOSITION D'UN MONDE DECHU, ELLE OFFRE DEJA LES
PREMICES D'UN MONDE A VENIR,

W parce qu'ils n'ont pas peur,







