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Réveérends et honcrables congressistes,

Par la bénédiction et la micéricorde du Seigneur,
nous voicil rendus dignes, nous ses humbles serviteurs, quil
par sa grdce reprasentons ncs Saintes £glises locales, de nous
rassembler en synaxe panorthodcxe, et méme, pour la premidre
fois, en conférence pzanorthodoxe préconciliaire.

Tout d'abord nous rendons gloire et graces au Seigneur,
ainsi qu'au Pere et au Saint-gsprit, et invoquons 1'Esprit
Saint pour qu'ilfveille sur cette conférence,

Le mandat qui nous est confi2 par notre Sainte Eglise
orthodoxe est sacré et nous rend gravement responsables.

Nous sommes appelées, tout :ndignes que nous soyons,

a avancer dans les traces des grands et saints Péres et Docteurs
de 1'Eglise, devenus instruments du Cconsolateur, donnant le
témoignage de notre foi -t3moignage qui fut souvent le martyre-
et édifiant cette merveilleuse institution gu'est notre Sainte
Eglise orthodoxe en Orient, dont nous sommes aujourd'nui membres
organiques et fideles et dont nous jouissons des biens spirituels
et salutaires.

Nous sommes ensulte appelés a confirmer de plus en pfus
la sairte unité de 1'sglise, et A donner une fois de plus le
témoignage necessaire gue, bien que compos?e d'Eglises locales
elle est cependant 1'Eglise indivisible, Une, Sainte, catnoli-ue
et Apostolisue en QOrient.

Nous sommes apceles aussi & justifier les peines de
tous ceux qui, mus par z2le divin, ont travaills Juscu'ir ce jour

2 la réalisation de la convocation d'un Seéint et Grand concile

de notre Eglise ortnhodoxe,




Mais est-i1 pessible de soupeser nctre responsabiiité
dans toutes les autres directions ? Envers l'attente angoissée
du peuple fidele de Dieu, du plerlme d2 1'Eglise, qui attend et
espfre la présence de 1'Eglise unanime et .enouvellde dans son
esprit au milieu de la vie contemporaine ? Pouvons-nous ignorer
1'attente de tout le reste du monde cnrétiern pour une contribution
active et efficace de 1'Orthodoxie a l1l'oeuvre sacrie de 1l'unité
chrétienne et notre responsebilité dans ce domaine ?

Plus encore, pouvons-nous renier l'apostolicité de
1'Eglise, c'est-a-dire le fait que non seulcment, assurément, elle
procéde des ApOtres, mais aussi qu'elle est et doit étre -car c'est
sa raison d'étre- jJjusqu'a la fin des siecles, et jusqu'a la complete
évangélisation du ﬁonde, Eglise "envoy£e" ? Pouvons-nous soutenir,
comme Eglise ortnodoxe, que nous ne sommes pas concerneés par le
fait criant de tout un monde d'indifférents et d'incrovants qui
ignorent le Christ et son Eglise ?

Tout cela nous rappelle la gravité du service que nous
avons a accomplir dans cette conférence, de la nécessité que cotte
conférence contribue positivement a la préparation et a 1l'accélé-
ration de la convocation du Saint et Grand Cconcile.

comme dans toute oeuvre du Christ, ainsi aussi dans cette
trés sainte entreprise, Satan se tiendra tapi, et souvent sous son
aspect le plus dangereux, comme ang= de lumieére, cherchant a semer
zizanle et discorde., Préservons-nous en, par le nom triomphateur
de Jésus, n'oubliant jamais que "lorsqu'Il distribua les lanques
de feu, Il appela tous a l'unitén,

Par cette contemplation spirituelle si proche pourtant
de la r#alité gqul nous entoure, nous en venons maintenant au mement
principal de notre humble introductiun., Ce n'est pas 1l'heure des

paroles, mals des actes.

Freres,

La présente et prem.dre Ccn e pancrinodoxe pré-
conciliaire est le fruit du travail préparatoire effectué jussu'a
cette neure avec beaucoup d'efforts,et a trevers bien des obstacles,
et de la précieuse contribution de toutes les Zaintes Eglises ortno-

dcoxes locales; 1l'un et 1'autre nous mettent sur le voie de la convo-
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cation du Saint et Grand Concile. cCette conférence se rlunit
tout naturellement dans le prolongement de la Commission inter-
orthodoxe préparatoire, gul s$°était rassemblie ici-méme en 1971,
conformiment & la procédure priparatoire cui avait été arrétle
lors de la quatricme Conférence pancrthodoxe. Elle se réunit
selon la propositicn de cette Commission préparatoire cui, comme
11 est mentlonné dans son rapport, "a décidé d'exprimer au
Patriarche oecuménique le souhait que celui-ci, apr&s entents
avec les primats des diverses Eglises, prenne le soin de convo-uer
la premiére Conférence panorthodoxe préconciliaire Pendant 1la
premiére quinzaine du mois de juillet 1972" (voir rappert de 1la
Commission préparatoire interorthodoxe, page 147).

Il ne fut pas pcssible de rdunir 1la premiere Confirence
penorthodoxe préconciliaire ep juillet 1972, parce gue cette
méme commission interorthodoxe préparatoire avait en méme temds
"exprimé unaniment le désir que la premiére Confirence Panor-
tnodoxe préconciliairme rivisit la liste des thémes prépar®e ovar
ia premiére conférence panorthodoxe de »hodes (1961) pour 1le
saint et Grand Concile de 1'Edlise orthodoxe en Orient (voir 1le
rapport de la commission interorthodoxe préparatoire, p. 147).

Par cette proposition de la Commission interorthrodoxe
préparatoire, proposition rdellement rationnelle, réaliste et
Juste, une question d'imporcance capitale dtait soulevle dewvan
1'=glise, celle de définir & nouveau les objectifs et le contenu
du Saint et Grand Concile, questicn necessitant une étude sirieuse ;
de 1la part des Eglises locales, mais aussi un dé1lai suffisant |
pour effectuer cette étude.

Avec cette 1dl'e, et en assumant sa respensabilits,
le Patriarche oecuminicue, auaquel la Commission P<
préparatoire avait cornfii -selon 1'crdre l4gitime- le scin de

la convocation de 13 oremiére Confirence pencorthodoxe préconciliai-

re , apres avoir consulté les oninicns thiologizues exnrim.ec
de tous cBtis,et acrés urne &tude exrzustive Je tous los sl oments
de la guestion, abcoutit & la conclusion gue la ccavoca-icr le

la premicre Conrfirence panorthodoxe préconciliairedeva:t drre
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qui fut propos’ aux Eglicses locales par Lettres Patriarcales cu
20 avril 1972, enredistr®es scus le No 273. Une opinion conforme
fut recue en raéponse,

Depuis lors un temps assez long s'est 2coulé -non certes
pas en vain et sans frults, cer, entre-temps, d'une part les Eglises
locales ont étudié d'une facon plus compléte et en profondeur le
contenu que devait avoir le sSaint et Grand Concile, et, d'autre part,
par les soins du Secrétariat pour la préparation du Grand Concile,
des cornmentaires et des opinions théologiques ont &t provogués
et imprimés, concernant 1'ensemble du probléme. Tout cela constitue
un matériel précieux pour le diroulement ultérieur de la préparation
du concile.

cependant le Patriarche oecuménique, auguel -toujours
selon 1'ordre légitime- la Commission interorthodoxe préparatoire
avait confié le soin de 1la convocation de la premiére Conférence
panorthodoxe préccenciliaire- devait veiller a assumer sa responsa-
bilité et ne pouvait pas ignorer -et il ne considiralt pas qu'il
fut permis d'ignorer- le sentiment COmmuﬁ d'attente du plirime
orthodoxe, et méme le doute gque celui-cl commengait a &prouver -juent
3a la diligence et & la volonté de 1'kEglise de se réunir en concile
3 son intention.

C'est pourcuni, ainsi nmotivé, et aprés avoir consulté
le saint Synode quil l'entoure, le Patriarche oecuménigue, apres
une étude iongue et sérieuse, fut amené c2tte fois-ci a remettre en
mouvement tout le mécanisme de la convocation de la vpremi2re Confé-
rence pancrthodoxe préconciliaire. Il ne s'agissait plus, pour
celle-ci de se pencher sur les six thémes connus préparés par la
comnission interortnodoxe prépaeratoire mals, de facon plus larce,
d'examiner la demande fondamentale de cette Commission concernint
1a révision de toute la liste des sujets. D'autre part, en raison
de 1'importance de cette nouvelle étape vers le Saint et Grand

concile, mais aussi dans un esprit de profonde fraternité, Le

patriarche ocecum2nique préféra, povr réaliser une entente plus com-—
pléte, consulter ses confréres Patrierches et Primats des feintes
rglises orthodoxes, non sur une correspondance 4crite et sans 2ne,
mais par des entretiens vivants et libres, envovant a cet effet
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penses du Patriarche ocrininiliie, 0eS pensies conternalent le
thome du concile tout entier, et avalent déja pris forme au
patriarcat oecuménique: a) a partir de 1'expérience récoltée par
1es travaux préparatoires déja exicutss, b) & partir des opinions
et commentaires théologiques rassemblés, c) & partir de 1l'attente
du plérdme orthodoxe, d) & partir des besoins urgents se manifes-—
tant aujourd'hui a 1l'intérieur de 1'Eglise orthodoxe, mails aussi
des possibilités exlstantes.

ces consultations entre 1'Envoyé extarordinaire du
patriarche oecuménique et toutes les Saintes Eglises orthodoxes
jocales se réaliserent au cours du printemps de cette arnfe, du
26 avril au ler Jjuin.

Ces consultations se déroulerent toujours avec deux
préalables fondamentatux, & savoir; d'abord cue les guestions
discutées constitueraient un simple échange d'idlies pour recher-
cher ce qui est meilleur et le plus conforme i 1l'intérét de
1'orthodoxie et n'aboutiraient pas a des décisions ou des acconrds
particuliers; et deuxicmement que c'est & la premicére confirence
préconciliaire qu'il appartiendrait de prendre les dicisions.

Les points de vue quil furent ainsi échangés et discutés envisa-
geajent qu'il faudrait:

1) que la convocation du Saint et Grand concile soit
accélérée, étant entendu qu'elle ne devrait pas @&tre considéree
comme unique ou comme excluant la convocation par la sulte
dteutres grands conciles semblables.

2) cue par consaguent le concile soit de courte dur’e

3) qu'il s'occupe d'un nombre de sujets limitsz, ég§g¥cﬂe
caractére purement dogmatigue ou théoricue, puisaue 1'Eglice
ortnodoxe n'éprouve pas le besoin d'une ncouvelle confecsion de
foi. Les tnémes du Synode, ne visant pas a la suppression 4e
caints canons, devraient chercher plutdt a les interpriter zf1n
de les rendre pastoralement applicables dans 1es conditions
contemporaines de la vie cdu clerge et du peuple.

4) Le concile devrait donc se penchner sur des prodl
hrdlants, cgui empl@chent le fonctionnement normel de 1'associz-

tion des Eglises loczles en une seule et unigue Eglise orinodoxe,

dans la plénitude de son sens ecclésinlogique et canonizue, =t




devrait donner a ces probldimes les «olitions gul conviennent,

5) Le concile devrait envisager de fagon plus large les
oroblomes concernant la vie du clerg®, de facon que soient r2dlees
de facgon ecclisiale, et dans une uniformité panorthodoxe, certaines
situations résultant des circonstances, avec une juste évaluation
des conditions de la vie modeine, Cela dans le but de faciliter le
travail pastoral du clergd®, et de mettre fin a tout ce qui peut
scandaliser la conscience des fideles,

6) tue le concile se préoccupe de problémes concernant
la vie quotidienne des fideles dans 1'Eglise, en particulier ceux
touchant au mariage cnrétien et & la famille chri3ticenne, dans le
cedre des r2alités contemporaines, de la crise actuelle du mariage
chrétien, des facilités de déplacement des hommes d'une région a
1tautre et au sein de confessions religieuses différentes, '

7) Cue le concile &tudie la gquestion du celendrier et de
la date de Pagques, et se prcononce a ce sujet, de telle sorte gue
la question cesse de diviser le corps unique de 1'Eglise, dans zes
fétes et dans son culte, provoguant localement des schismes 1Into-
rieurs, et donnant l'occasion a certains d'exploiter la situation
pour ¢éviter de se soumettre a la discipline de leur autorité ecclé-
siastique.

8) A part les thémes de ce genre, relevant directement de
la vie intérieure de 1'Eglise orthodoxe, le concile pourrait prendre
des décisions permettant de tracer une ligne orthodoxe commune
concernant les relations et le dialogue de 1'Eglise ortnodoxe a2vec
les cutres Eglises et confessions chrétiennes, visant 1'unith
chritienne.

voidz bridvement pour ce qul concerne la thimatologis

du saint et Grand Concile.

Abordcns meintenant un autre chepitre: la méthodolcgie
de la priparation du concile qgui, elle aussi, a constitué 1'odjat
de nos consultations avec les Salntes Eglices orthodcxes.

pa cours de ces cornsultations, et en ce cul concerne 1la

méthodolegie, un seul pecint fut discut?, et cue nous 21lons e




suite menticnner ci-aprés:

La quatrilme Conférence pancrtnodoxe fixa, comme vous le
avez, les procteures préparatoires et les &tapes du Saint et Gr:nd

concile comme suilt:

a) les conférences panorthodoxes préconciliaires ételent
chargées de choisir et de formuler les thémes en decnler ressort.

b) la commission interorthodoxe préparatoire Zftait d2signaee
comme instrument d'éleboration des thoémes, en falsant toujours rapport
3 une conférence panorthodoxe préconciliaire.

c)Un secritariat préparatoire du concile était installé

pour plus de clarté, nous précisons gue la cuatri:ne confé-
rence panorthodoxe avait décidé:

1) que des sujets daterminés, pris sur la liste des thomes
da concile, seraient petit & petit choisis pour recevoir une &labo-
ration th2ologique de la part d'u ne ou de plusieurs EgJlises locales,
et qu'ensuite ils seraient renvovés par le Secréteriat a la Commission
interorthodoxe préparatoire, qui devrait y apporter une élaboratior
plus complete.,

2) qu'ensuite ces sujets seraient prisentés & la conflirence
panorthodoxe préconcilialre qui devrait leur donner, autant que
nossible, leur formulation préparatoire finale pour ensuite les

renvoyer devant le Saint et Grand Concile.

Aprés ces explications déja connues de toutes nos Fglises
nous vous rapportons, comme nous 1l'avions promls tout 2 1l'neure,
le seul point concernant la mithodologie qui fut abordé zu cours de
ces consultations, et qui, selon la pensée du Patriarcat oecuminizue,

a été jugé comme pouvant 8tre discut? et modifie.
outes les procédures ratififec per la quatridme Zonf:rence

penorthodore avant Sté observies, et les organismes correspondents
fonctionnant, c'est-a-dire la Conférence cenorthodoxe préceoncilizire
responsable, la Commission interorthodoxe préparatoire et le 5ec
tariac pour la proparation du Cencile, 11 serait ncssible; du point
de vue du pPatriarcat oecuminicue, cue les thémes choisis par la
conférence cenorthodoxe préconciliaire pour @tre theologiguement
otudics et ©laborss soient envovés, au cours de la premiére etape,

non point & une ou plusieurs Eglises locaies, mais & des commissions

interorthodoxes composées le savan*s théologiens spécialisés, et cue




le résultat des travaux de ces commissions solt soumis a la
commission interortncdoxe préparatoire pour cu'elle y donne
la suite qui convient,

Le Patriaercat oecuménique a adopté ce point de vue et
a formule 1la pensée de modifier ce point de la procédure prepa-
ratoire pour les raiscns sérieuses qul sulvent:

a) Lorsqu'une Eglise locale prépare théologigquement,
au cours d'une premiére prase, un thome du concile, elle prend
nécessairement position par rapport A ce tnéme, ce qul la lie,
1imite la liberté du dialogue au sein de la Commissilon inter-
orthodoxe préparatoire et aussi-de la Conférence panortnodoxe
préconciliaire et ainsi, dirions-nous, limite en méme temps 1la
liberté d'acticn du Paraclet.

b) la préparation théologigue d'un théme, au cours ¢'une
premidre étepe, par une commission interorthodoxe specialisee,
augmente 1la reprécentativit® de la conscilence ortnodoxe.

c) lorsqu'enfin cette commission spicialislie et compnste

LN

ncs meilleurs savants tndologiens splicizalls®s sur la matiere,

(&%
)

ses conclusions auront une plus grande veleur theéologinque,

pour ces raiscns, la modification de ce point seuloment
de la procédure de préparation fut discutle,

En notre double gualité de chef de la déligetion du
Patriarcat cecum®nicue, et d'humble président de cette conf:rence,

mais aussi comme celuicui représente le Patrlarcne oecum.nicue

au cours des consultations teaues avec les Saintes Fglises 1 2les,
et de ce fait, pcrteur en cuelcue sorte de 1'esprit géndéral ~ul
s'est 4ogag® de ces contultaticns, nous avons -0t C'itolt noloe
devoir- analvs: 171, =2uzzl fid:lement cue Dpossiblae, sincor=ment

g

cernant la cornvocation du Saint et Trand Tortile <l sa dDrosdari-
tion, les points de

sujet et les 42cisions prises juctu'® or cont Jancoun cadre

interortnocoxe,

De 1'5vecliuticn des &virerents ~Tue ACUS 2Vons aincsi
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“rence panorthodoxe de Rhodes, 11 se dedo e
clair-wont gue lé premicre tdche qui attend la premicre Conflrence
panorthodoxe priéconcilialre devra 8tre 1'établissement d'une
nouvelle liste, plus breéve, des thimes. Et, dans la mesure ou la
conférence voudrait ratifier 1'inclusion dans cette nouve elle llste
des six thémes déja préparés, ou de certains dtentre eux, alors

i1 1lui faudra s'en préoccuper pour leur donner la sulite gqul con-
vient. Par consiquent, la téche de la prisente confirence panortho-

doxe préconciliaire peut @tre décrite comme csult:

- 7révision de la liste des themes

—~ prise de dlécision concernant les gsix thimes
déja prépares

_ formulation difinitive de la méthode de préparation
- et‘revue générale des dialogues de 1' Eglise ortnodoxe
avec les autres Eglises et confessions et de ses
relaticns avec le conseil Oecuminique des Edlices
£En plus de ce qui précede, étant donmné que notre Eglis
orthodoxe se trouve confrontie avec des propositioens émanant tent
de 1'Eglise cetholique romaine que du Conseil Qecuminigue ies
Eglises et demandant que soit discut e en commun, et si poscitle
décidée et fix e en célébration commune pour tous les chrétiens,
le mére dimanchne, la date des Saintes Paques et 2tant donns en
ocutre aue les déligations ortnodoxes présentes 2 la Séme Assemblie

général du Conseill cecuménique des Eglises i Naircbl y ont fait

)
wn
<
()
I
ct

ane diclaration unanime et 2crite promettant d's2tudier c

z -

du btz orthodoxe 3 la premidére occasion d'une confirence san-
orthodoxe, il faudrait gue cette premiire conférence vanorthoioxe

priconc cilizire se saisisse de cette cuestion.

Resumant tout ce cui pr’cade, en orenant toutes nos
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a) c'est 1z conception commune de 1'Eglise orthnodoxe que
le Saint et Srand Concile se rounisse le plus vite pcssible, Su'il
soit de courte durte et gu'il s'occupe d'un nombre de sujets limité.

b) 11 est indispensable cue la liste Jdes thémes Stablie
par la premiere conférence panortnhodoxe soit riviste, et, dans ce
cadre, la premiere conférence panorthodoxe préconciliaire pourrait
valoriser les pensées du Patriarcat cecumdnique et formuler libre—
ment une liste nouvelle et définitive,

c) le titre donné i la prisente confirence — premiore
conférence penortncdoxe préconciliaire- n'est plus arbritraire, mais
lui a ét® dicerné par la cuatrieme Confirence pancorthodoxe, comne
11 ressort de son rapport,

d) ce aqui a &té publié par une partie de la presse
concernant une soi-disent convocation prématurle de la prisente
.conférence ne correspond pas a la vérité panorthodoxe, du moins
selon mon témoignage personnel quant i 1'opinion interorthodoxe
selon laquelle la convocation de la conférence i 1a date actuslie,
bien cu'effectude avec un loger retard pour des raisons tecsnni-suecs,
refléte la conscience commune,

Voici donc que, sous la dictde de cette conscience ortno-
doxe commune exprimée par la décision unanime de notre Sainte
Edlise orthodoxe, déja mise en ex2cution par 1'envoi ci-méme
de nous tous, représentants des Eglises locales, NOUS nous trouvons
aujourd'hui réunis ici en conférence panorthodoxe et nous sommes
appelés, tous ensemble, et chacun en particulier, comme personne,
comme chrétien orthodoxe, évéque, clerc de tout grade, laic, tnio-
logien ou non, A assumer nos responsabilitis devant Dieu, devant
1'Bglice, et devant notre conscience, comme reorisentants de nos

es. Nue chacue d2lifgation aszume donc ses recnoncabilitzs

&3]
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t lTe ortnocoxe,

e et Seilnte, devant 1la chrdtientéd, devant le monde entier,
terus, de cette cheire, 3 dire ce ~ue ncuc
avons dit. Nous dssirers cependent déc main tensnt ajouter ce i

saite
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que toute autre libertd démocratisue de c<e monde, IC1 est
prisente 1'Eglise orthodoxe du Christ, libre de tout moblle

non-ecclésial, ou de tout autr2 opportunisme.

Mes frires,

A la fin c'est le Christ ot son £glise gqul triompnent.

L'Orthodoxie, malgré tout son martvre, malyré tous
1es obstacles imposés du dehors, mais aussi venant de 1tinterie:r,
a survécu inaltérée et se tient debout devant nous, nous jugean:
nous et nos consciences.

Laiscant donc de cdtd tout et tous pour ne tourner
nos regards que vers 1'Orthodoxie et son seul Selgneur,
Jésus-Cnrist, et, par Lui, vers toute la crnratient®, mais ausci
vers le monde entier, nous vous prions de considirer la t2cne

sacre qui nous est impertie par nos Saintes Fglises dans une

S
imensicn réellement universelle comme

(o9

vision ortnocdoxe de

o

nistoricue selon le monde, mails 52.01 Tisu comwes indescriotivle

)

thorre et la Gloire de Dieu,

sarvice e

bt
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DISCOURS INAUGURAL DE LA PREMIERE CONFERENCE PANORTHODOXE FPRECONCILIAIRE

. La grande vision de la convocation d'un Concile panorthodoxe
n'a, malgré les difficultés inhérentes, malgré les longucurs du
processus préparatoire, jamais cessé de miroiter devant la conscience
orthodoxe. Comme toutes les grandes idées libératrices de l'histoire
ecclésiastique; celle-cl a aussi su résister & la procrastination
humaine et survivre aux doutes qui l'ont assiégée dds son inception.
Et cela parce que tant les chefs des Eglises orthodoxes locales,
conscients de leurs responsabilités, que le laicat de ces Eglises,
se sont immédiatement ralliés d'instinct 3 la cause du renouveau

orthodoxe.

I. RESUME HISTORIQUE

Il convient d'abord de rappeler brié&vement les jalons menant
4 la convecation du Grand Concile.

On se souviendra que le besoin d'un concile général s'es:s vaorlo-
ment fait sentir dés avant la Premiére Guerre mondiale. Malhouroa-

scrent, des facteurs d'ordre non théologiques en avalent cliors caplcul

n

la réalisation. Dans les années d'aprés-guerre, 1'idée conciliairc
a fait son chemin, mais les efforts dans ce sens ont &étl vouls .
l'Cchec en raison des circonstances politiques défavorables; puls

la Deuxiéme Guerre mondiale a interrompu les préparatifs entamts en

1

1930 par une Commission interorthodoxe préparatoire réunie a Vatopéiy.,

C'est le Patriarcat oecuménique gui a finalement pris 1'i. -
9
tiative dc convoguer un Concile panorthodoxe: Le Patriarche Athino-

4diz

goras ler, avec l'accord des primats des Eglises orthodoxes ioca.es

~

a convogué en 1961 la premiére Conférence panorthodoxe de Rhode-

pour rcédiger une liste des thémes du Concile. Couvrant presgue touc

[—

e spectre de 1'Orthodoxie, de la doctrine & la pastorale, co:

<
taemes ont été rivartis cn huilt chapitres, comme suit:”
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I. FOI ET DOGME

A. Détermination de la signification du dogme du point de vue orthodoxe.
B. Les sources de la révélation divine.
a) La salinte Ecriture.
1. Inspiration de la sainte Ecriture.
2. Autorité des livres de 1'ancien Testament lus dans 1'Eglise orthodoxe.

3. Edition scientifigque du texte byzantin du nouveau Testament.

b) La tradition sacrdée (détermination de sa signification et de son ¢tendue)

C. Textes symboliques de 1'Eglise orthodoxe.
a) Textes falsant autorité (afthendika) dans 1'Eglise ortihodoxe.
b) Textes ayant une autorité relative.
¢) Toxtes ayant une autorité subsidiaire.

d) Rédaction et publication d'une commune confession de foi orthodox .

&) Signirication de 1'Eglise.

-
~
ot}
<
et

orite de 1'Eglise (détermination de sa significatior).
<) Conscicence commune de 1'Eglise.

a) Infaiilipilite cans 1'Lglise s'exprimant par Sa iCrarciiae roulic oo
conclle cecumenlique.

Il CULTE DIVIN

-

A. Orthodoxie et Bible.
a) Plus large usage de 1'ancien Testament dans leo cul e,
L) Rodistribution do toutes les peéricopes liturgiques.

E. Uniformiteé Ju rypikon et des textes liturgiques employds uans fo cu o o

la cdlchracion des sacrements. Leur révision et Jeur cdicion CcritiGue .

ooMialleure participation de 1'élémont lalcue & Ja vie culcaroile oo Jit
| [P
Te oM Bl s,

—. Hrede dos mogens aptes G oafformic ot 4 ronforcer 1o Wig L4 5Urolquse aiar
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III. ADMINISTRATION ET DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE

A. Codification des saints canons et des prescripticons canoniques en vue d'unc

éventuelle ratification, en temnrs opportun, par un concile occumdéniquc .

B. Justice eccldsiastique et procédurce pénale.
a) Organisation des tribunaux spirituels d'une maniére autant que possible
uniforme dans toute 1'Eglise orthodoxe.
b) Etablissment d'une procédure pénale ecclésiastique autant que possible iden-—

tigque.
c) Appel.

C. Au sujet de 1'¢piscopat:
@) Pour les éviéques, étude du mode d'élection le plus conforme possible sur canons
b) Distinctions administratives et autres entre les évégues:
1) Patriarches - 2} Présidents des Eglises autocéphaics - 3) Métroral  toe -
4) Archevéques - 5) Métropolites titulaires - 6) Evégurs résidentic o -
7) Evéques titulaires et auxiliaires - 8) Chordvégues.
D. Vie monastique: Recherche des moyens aptes a ramener le monachisre oriiac .o
a sa splendour anciennce par la fidéliteée aux traditions et aux regleos monastiques

et par ia roprisce de son ancienne activité,

E. Adaptation dos prescriptions canonigues au sujet du jeline coniorm i .

exigences do notre cpoque.

F. Formation du clergé:
a) Forme, but et objet de la formation du clergé orthodoxe.
b) Le contréle immédiat de la hidrarchie sur cette formation.
¢) Téminaires pour cette formation théologique et autre.

d) Conféeérences pour la formation du clergsé.

G. Empdchements de mariage: étude de la pratique actuelle des Egliscs jocaler
ot des pouvoirs de ! 'Eglise en cette matiere. Assurer autant GUC DOSSIuL.
une pratique uniforme dans toute I'"Eglise orthodoxe.

H. Tenue du clergé: sa présentation et son vétement.

I. rrobleme du calendrier: Etude de la question on fonction e 1a wecisio

pPremier concile oocumenique sur la date do Pagues. Essaycr J'etab.i: o

PIAIGue Commune dux Fgllses oren JIOXRS o0 cotte matloro.
I 1 o




IV. RELATIONS DES EGLISES ORTHODOXES ENTRE ELLES

A. Rolations Iinterorthodoxes:

a) Relations des Eglises orthodoxes autocéphales entre elles et avec le
patriarcat occuménique selons les canons ct 1'histoire.
1) Lettres festales - 2) Diptyques =~ 3) Saint chréme - 4) Observation des
cbligations ddécoulant des chartes de fondation -~ 5) Echange de visites
entre les chefs des Eglises orthodoxes autocéphales.

b) Renforcement des relations existantes par:
1) Echange de lettres fraternelles - 2) Convocation de congres théologiques -
3) Envois de clercs etde professeurs - 4) Contacts entre les facultis deo
théologie - 5) Echange de professeurs et d'dtudiants - 6) Bourses -
7) Echange de pcériodiques, de livres et autres éléments d'information ayant
trait a la vie et & l'action des Eglises - 8) Célébration des grands c¢ve-
nements ecclésiastiques de signification interorthodoxe.

B. Autocéphalie et autonomie dans 1'Eglise orthodoxe: -

a) Proclamation de 1'autocéphalie:
1) Qui proclame 1'autocéphalie ? - 2) Présupposés et conditions . 3) Mode
de proclamation de l'autocéphalie - 4) Quelles sont les Eaqlisce outro~'»hales
actuellement reconnues ?

b) Détermination des conditions requises pour qu'une Eglisc soit roconni
autonome.
C. Orwnodoxie et diaspora.

Situation actuelle et position canonique de la diaspora orthowos .

V. RELATIONS DE L'EGLISE ORTHODOXE

AVEC LE RESTE DU MONDE CHRETIEN

A. Ftude des moyens de rapprochement et d'unité des Eglises dans la perspoctiv

panorthodoxe.

B. Orthodoxie ot autres Eglises orientales:

a) Entretien de relations amicales en vue du rétablissement de 1'uric:. wic.
©llcs par: 1) Echange de visites - 2) Echange de professeurs c¢r ' cu. onr =
3) Contacts de caractére théologique.

L) LCtude deo 1'histoire de la foi, du culte, et de l'administration o

~
|
e

o) Collaboration avece colles:

-/ Dens o0 wssonblees de caractdre oscumenique - 2) Dans .S g i

(Ln parricdller au sujet de 1o propidyuands, dd proSolytisme ot o '




b) Entretien de relations dans 1'esprit de la charité dans le Christ, en
prenant spécialement en considération les points prévus par 1'cncycligue
patriarcale de 1920.

L'Orthodoxie et les Eglises et confessions provenant de la réforme.

a) Les confessions les plus éloignées de 1'orthodoxie:
1) Luthéranisme -~ 2) Calvinisme - 3) Méthodistes - 4) Autres confessions
protestantes.

b) Les confessions les plus proches de 1'orthodoxie:
1) Les épiscopaliens en géndéral - 2) les anglicans.
Etude des possibilités d'entretenir des relations et de continucr le rap-
prochement avec elles, en particulier avec les épiscopalicns, et les
anglicans, a la lumiére des présupposés positifs existants déja.

Orthodoxic et vieux-catholiques:

Promouvoir les relations avec cux dans l'esprit des conversations thdéologicues

ayant cu licu jusqu'a présent et de leurs déclarations ot tendances ern Foveour

de 1'union avec l'orthodoxie.

Orthodoxic et mouvement oecuménique:

a) Participation et présence de 1'Eglise orthodoxe dans le mouvermen' o c o niae:
sclon I'esprit de 1'cncyclique patriarcale de 1920.

») Questions théologigues et autres ayant trait & la participation co

orthoGoxe au mouvement oecumenique.

¢) La signification et la contribution de 1l'ensemble de lapartlcipatiorn orthouox.
pod
—

a l'orientacion do la pensde et de 1'activitdé occuméniguo.

VI. L'ORTHODOXIE DANS LE MONDE

Etude ot recherche des moyens pratiques par lesquels on pourra renforce
la civilisation cihrétienne orthodoxe parmi les peuples orthodoxes, ot cc.a canc

toutes ses manifestations.

Difrusion de 1'enseignement de 1'évangile a travers le monde Seion .o troc:tic

orthodoxe.

Contribution des Eglises orthodoxes locales au triomplhe des laeaux Clioi-cr .

de pulx, ce .iborte, de fraternité parmi les peuples.

Developpernent do la couture dibs pelorinages OrXrNOdoXos v IS o5 L 2s

Verle IS Dor oS 1ilallies.,
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VII. QUESTIONS THEOLOGIQUES

"L'éccnomie" dans 1'Eglise orthodoxe:

a) fignification et étendue des termes "akribeia" ot
l1'Eglise orthodoxe.

b) "L'dconcmie": 1) Dans les sacrements céléhrés soit dans 1'Eglise, soit
en dehors de 1'Eglise - 2) Dans la réception dans 1'Eglise orthodoxc

"oikonomia'

-48,_

des hérdétiques ouv des schismatiques: soit par le baptdme, soit par la

chrismation, soit par un certificat, soit par une priére - 3) Dans le culte.

La reoconnaissance des saints dans 1'Eglise orthodoxe et la fixation d'unc

pratique commune a toute 1'Eglise en ccotte maticre.

Orthodoxie et autres religions.

Les modes traditionnels du témoignage de l'orthodoxic -dans lc¢ monde.

L'euthananie et la thdologie orthodoxe.

L'incindration des morts et la théologie orthodoxe.

Viil. PROBLEMES SOCIAUX

Eglise orthodoxe et jeuncsse.

Mariage et famille:

a) les problémes au sujet du mariage.

b) Procréation.

c) Fducation des enfants.

d) Contrdle des naissances ot surpopulation.

e) Divorces.

f) fécondation artificielle.

Ltablissements sociaux, asiles, etc,,, ot sollicituae de 1'Egliso ortnocsye .

L'orthodoxic ¢t los discriminations raciales.

L'orthodoxice et les problémes des chrétiens dans les r

Soclaux rapldes.



La quatri¢me Conférence panorthodoxe, réunie au Centre
Orthodoxe du Patriarcat oecuménique (Chambésy/Gend&ve, 8-15 juin 1968)
a choisi les thimes suivants dans le Catalogue de Rhodes:

1/ du chapitre I "FOI BT DOGME", lettre B: Les sources de la
révélation divine - a) La sainte Ecriture: 1. Inspiration de la
sainte Ecriture 2. Autorité des livres de l'ancien Testament lus

- dans 1'Eglise orthodoxe 3. Edition scientifique du texte byzantin
du nouveau Testament; b) La tradition sacrée (détermination de sa

signification et de son étendue).

2/ du chapitre II "CULTE DIVIN", lettre C: Meilleure parti-
cipation de 1'Clément laique & la vie culturelle et & toutc la vie

de 1l'Eglise. -

3/ du chapitre III "ADMINISTRATION ET DISCIPLINE ECCLESTASTIOULR"
lettre E: Adaptation des prescriptions canonigues au sujct du Jjetne

conformément aux exigences de notre époque.

4/ du méme chapitre, lettre G: Empéchements de mariage - Ltuac
de la pratique actuelle des Eglises locales et des pouvolrs G
l'Ilglise en cette matiére. Assurer autant que possible unc protigud

4

uniforme dans toute 1'Eglise orthodoxe.

5/du méme chapitre encore, lettre I: Probléme cu calencrier -
Etude de la question en fonction de la décision du premier concilc
oecuménique sur la date de Paques. Essaver d'établir unc pratiguc

cemmune aux Eglises orthodoxes en cette matidre.

6/ du chapitre VIIL"QUESTIONS THIOLOGIQUES", lettre n: L'cco-
nomie dans l'Eglise orthodoxe. Ce théme est divisé de la manicr.

suivante: aj) signification et étencue des termes “"akriboso oo

T

"oikonomia" dans l'Eglise orthodoxe; b) " 1.0l

L'économie": 1. Duns .o
sacrements célébrés soit dans 1'Eglise, soit en dehors de 1'Eclisc
2. Dans la rlception dans 1'Eglise orthodoxe des nérétigues oo as:

schismatigues - solt par le baptéme, solt par la Chrisnbtoo.., S0t
- I I fu

par un certificat, soit par une pridre.




A cdté de ces thémes,

joF

a

bt

es scumettre au futur Concile panorthodoxe

lités de ce proces Il a donc été décidé

5USs.
thémes fera l'objet d'une étude
Lglises locales,

du premier théme, "SOURCES DE LA REVELATION

aux soins de l'Eglise de Constantinople. Le

CIPATION DES LAICS A LA VIE DE L'EGLISE", a

de Bulgarie. Le troisiéme théme, "LE JEUNE"

de Serbie; le quatriéme théme,

tement & l1'Eglise de

théme,

gue le sixiénme théme, "L'ECONOMIE

1'Eglise de Roumanie.

a
En plus de cette distribution,
doxc a créé une
pour coordonner et élaborer les études déja
confiées) aumx Eglises locales, ainsi que la

tion panortnodoxe sur chacun de ces thémes.

chagque Eglisce locale est représenté&e par un

d'un théologien, prétre ou laic.

du Concile rés aussi par

de la part d'une ca de

gul rédigeraient dtment lecur rapport.

"EMPECHEMENTS DE
Russie et & l'Eclise de Grece;
"LA QUESTION DU CALENDRIER ET DE LA DATE DE PAQULIS",
DANS L'EGLISE",

Commission interorthodoxe préparatoirce du Conc

Le Secrétariat pour

-2 -

la guatriéme Conférence pancorthodoxe

&éfini la procé&dure a suivre dans leur élaboration en vue de

et a fixé les moca-
que chacun de ces six

plusicurs
L'examcn
DIVINE", a été remis

deuxiéme théme, "PARTI-

été confié a l'Eglise
, a &té confié & 1'Egiise

MARIAGE", conijoin-
le cinguildme
ainsa

ont étl confide

la guatriéme Confércnce panortho-

~ 4 -~
! f

confiées (ou cul

formulation ae
Dans cette Coc rig
ecclisiastigue
e

la

priperat

la quatriéme Conférence panortiioaunc-

a son siége dans ce méme Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumcr.guc

a

Chambés

La sulvre pour priparer le

comme sult: locales,resp

ration des six thémes choisis, ont un délai

onsables

Concile a &to

d'une premicre ¢

de si1X mois

[

pocu

faire. Leurs raoports doivent ensuite &tre soumis 1'exame: wes
autres Bglises par interméalalire du SecrlCtarrat. Puis o Colz o=
sion interocrthocoxe priparatoire dolt sc réunir pcur formuler Lo
position paroritaodoxe sur chacun des tnémes Ctucliés.

Cuxna la Cormission préparatoire a £fini ses travaeus, €7
prisicaent cn wniorme dbGnoent le Patrigrcne oecumdnl roe o li, <«
accord avec Los cohefs dos dlfforentes dglises 10oCaLic., Couvo .

Une Junildrence wonorthowose wrisoncisiaire. Los toedtos
ar ola Jomsussioen sont envo & ritre d'infernavic daus
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La Conférence panorthodoxe pré&conciliaire a pour tache
d'ctudier les rapports préparés par la Commission préparatoirc
et de constituer le dossier définitif de chacun des thémes, cqu.

sera rcmis par le Patriarche ocecuménique au futur Saint et Grand

[Sn]

Concile et, plus spécialement, au bureau compétent de celui-ci.

Quant aux gualificatifs attribués par la tradition ecclésiale
aux conciles orthodoxes, tel "Concile cecuménique" et "Saint
et Grand Concile de 1'Eglisec orthodoxe", la préférence a &t donnée
au second car, si, au cours de l'histoire, des conciles ont pu
¢tre convequés dans le but d'&tre "cecuménigues", ce n'est gue par
la suite sculenment gque le consensus des fidédles les a reconnus comme
tels. Certains conciles, voulus oecuméniques, n'ont étl reconnus
gque comme conciles locaux par la conscience de I}Eglise, alors cuc
d'autres conciles, locaux, se sont avérés étre oecuménicucs. Celui
de Sardique, par exemple, (343 aprds Jésus-Christ) devart Ot re
un conclie oecuménique, mais n'a finalement ét¢ considérd cur conmo
cencile local; de méme pour le concile d'Ariminum (35Q). Ln rovanche,
Celui de Constantinople, convoqué en 381 par l'empereur Tol0dosc
comme concile de la partie orientale de son empirc, a Ctl reconny
comme occuménique 150 ans plus tard par le IVéme Concile Gocuionii—
gue (451). 6

Le caractére oeccuménique ou non-occuménique d'un concile,
comme le constate le théologien orthodoxe Athanase Yevtitcl, Sc
Juge surtout selon son importance salvifigque pour les chriétiens, ce

<

gui cst imprévisible. Pour toutes ces raisons le terme "Saint ot

Grand Con

o}

lle de l1'Eglise orthodoxe™ a été retenu de préférence,

car il a &té applicable a tous les conciles précédents ¢t _'cst also.

dans lc cas présent , compte tenu de son egnvergure auc, . Dic.
le veut, & la participation de toutes les Eglises dites "orinco_woc”

d'Orient en cormmunion, aujourd'hui, selon les normes de 1'unico

COnOoNITue; mals auss: compte tenu de 1'humb.o CONnviCTlon o .

Zglises gue c'est l'action du Saint-Esprit -et non pas ia veor .o Lol
hurazine- qui rlunit en scul lieu, aprds tant de sidcles, oo SIEEN
do LDicud.

Toux dns apres la guatridéne Conidrence panorthodon. o - .

‘
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Commission interorthodoxe préparatoire du Saint et Grand Concilce

de 1'Eglise orthodeoxe. Elle devait se réunir en mars 1971 raie

ne l'a fait finalement gu'en juillet 1971 (Qu 15 au 28) a Chambésy,
SOit, & peu prés trois ans plus tard, au mdme c¢n Groit ol s'itois
réunie la quaetriéme Conférence pancrthodoxe. Comme 1'a dit S5.0.

le MCtropolite de Myra Mgr Chrysostome aux membres de la Commission:

Eglisces crtiiodoxes

%]

"Voic:i devant nous -soigneusement élaborcs par le
locales, nos soeurs- les textes traitant les cix thémes choisic per
la quatriceme Conférence panorthodoxe & Genéve. Les véndrables déle-

gations de nos Lglises icl presentes, c'est-a-dire nous tous, avons

(w3

a étudier ces textes, aiansi que guelques rapports et obscrvations
faits a leur ecgard par quelgues-unes des Eglises soeurs. A nous,
membres de la Commission, revient de juger Si ces textes [c. devant

nous recouvrent effectivement le champ decs problimes pocde cu cure’

hui a 1'Crthodoxie..., s'ils refldétent suffisamment dl'esrrae O
L'Eglise ct l'attente pieuse du peuple orthodoxe, faillc o -
(_3
1

@'espdérance.” Cela revient 4 se demander si ces teoxtes répondont
bien au besein de fairce cadrer la théologie tracditionnollc ¢
ia pluralitl des optigues modernes tout en faisant cadreoy 1c:

1 o d e pine e — - Az Tooax Y . - FUNCR I = R
bescins pastoraus des fidéles avec la responsabllitl pastoro.

Les travaux de la Commission interorthocoxc proparetoirc ont

débouché sur deux conclusions principales. D'unc part le cozpa

des rapports sur les six th@&mes choisis a &té bien constitul: ..
3 ; : o Vo
Secretariat a d'abord imprimé des rapports en grec, puis en a fait

une édition grecque plus compldte -comprenant aussi 1 'ensensic
i
. . . . i P - .
des actes de la Cemmission lnterortnodoxe? Sous l'éaide du Sccri-
40
. - - v - - . . \N—
tariat, cette édition a ¢td reprise eén russe, en francais (mo.:

-

le rapport sur premier des six thi@mes, cclui de la Rovéiat.c-.
T N &
i

en anglals, 1tallen ct allemand (Ccition partielle).

bien conve "oy Lo oronifre
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Synode du Patriarcat occumdnique, présidé par feu le Patriarche
Athénagoras, a ¢été obligé d'admettre gu'une convocation ausss
prompte de la Conférencce prlconciliaire n'était pas réalisable,
Comme le chef du Secrétariat pour _a préparation du Concile .o fit
savoir aux Eglises orthodoxes locales puis a la presse (16 mai 19725,
ie Patriarcat cccuménique Gtait arrivé a la conclusion gue, concer-

Y nant le Catalogue de Rhodes, les Iglises locales avaicent besoin

)

O

d'un déial de réflexion et que 1'échéance de Juillet 1972 ctait
par conséquent trop courte. La convocation de l1a premiére Confcé-

plus

0324

rence panorthodoxe préconciliaire serait donc étre remise
tard, un dcélai plus long é&tant bénéfigue non seulement pour Gonner
le temps, aux prélats mandatés, d'étudier en profondeur les thamecs
du Grand Concile, mais encore pour fournir aux théologiens orthe-
doxe en ¢énéral 1l'occasion d'exprimer leurs vues représcntatives
de la vie orthodoxe de toujours, du plérdme de 1'Eclisc crincione.,
Effectivement, ce délai supplémentaire a margud une Jtoe
twportante dans le chemine de 1'Eglise orthodoxe vers io Granc

Concille. La portée ct les difficultés de l'entreprise, corooncoo

L

avec tant de zéle, ont pu pénétrer convenablement les consclioncos
1. & perrnis aussi des contacts enrichissants entre théoloagicor..
et Bgliscs locales. Relevons guelques exemples:

A/ Chambésy, 26—3% décembre 1972: rencontre offic.cuce ¢

DT

e

théologiens orthodoxeé{organisées par le Secrétariat pour la pr
ration du Concile. La conclusion de cette rencontre a aussi étl
que le Catalogue de Rhodes devrait &tre révisé tant pour son manguc
de cohérence que parce gu'il ne correspondait pas aux oxiaencers

ceclisiales des temps et des fiddles. La forme amendéc suilvantc
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c) le chrétien dans le monde

-1a sécularisation
~justice sociale, racisme, paix (Catalogue Raodes VI C; VITT B,.C,D)

B. L'UNITE DE L'EGLISE
1) Organisation de 1'Eglise orthodoxe
a) rapports des Egliscs orthodoxes autoccphales centre clles
et avec le Patriarcat oecuménique (Catalogus Rhodes IV /)
b) orcanisation synodale, d'aprés la tradition canonigue,
des Eglises autocéphales et autonomes (Catalogue Rhodes IIT B)
¢) l'autocéphalie dans l1'Eglise orthodoxe (Catalogu: Rhodes IV B
d) le probléme mondial de la diaspora orthodoxe (Cat.Tiodes IV C
e) le probléme du calendrier (Catalogue Rodes III I)
f) les schismes dans 1'Eglise orthodox
2) L'Bglise orthodoxe face au reste du monde chrétien (Riodes V,VII
a) unité de 1'Eglise selon la tradition orthodoxc
b) probléme de communion avec les autres Eclises ot
confessions (Catalogue Fhodes Vv, VII) 2O,
Au cours du collogue théologigue tenu & 1'Académic orthoden. de
Q

- . 3 h}
Créte, du 9 au 13 octobre 1973, M. Vlassios Pheidas, nrofocssou:

¢ la Faculté de théologic de 1'Universitd ¢'Athénes, lut ur ravnoory
presentant les travaux de la rencentre officieuse de Charico oL
souligns  guce sSguc tous les mermbres G la conflrorce rooomnaic-

e
aient que, dans la tradition des conciles orthodorxes, c~ 1 oo
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en multipliant les congrés et les conférences que 1'iLgoise
trouvait les thérmes des conciles convoqués, mais qu'clle Lo..o.alt
a l'autorité conciliaire les questions courantes quil scancai.sa.ent

les fidéles chrétiens.Il vy fut aussi objectd qu'il scrait bien ¢'-nol-

H
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o

cr parmi les thémes retenus pour la s
afin de relier ce Saint et Grand Concile aux c¢
précidents. Bt il fut donc proposé d'insérer la portde du no_oo oo

pour le monde moderne (qui a déjid ¢té conciliaircment approavd);

extension ce lantnropologie chritienne -relation entre ' .
nouveau et l'horrme naturel- & des applications moaernces; o - o 1
Leu lnpplications anthropelogiques du palamisne 4ans [0 WONa. ool . .
“pres de longs dlLats la rencontre cencvolse a accorio -




- 28~

iavitation, pour un &change de vues et de nouvelles sur la prinsro-
ticn du Concile ¢t secs verspectives. Au cours des différents entre-
tiens, les représentents du Patriarcat roumain souliunirent tous

la nCcessité du Concile et de la restriction 2u ncrore des thoémes,

limités aux plus importants: calendrier, diaspora, reclations inter-
orthodoxes et avec le Patriarcat cecuménigue, schisncs Snb rieurs
remariage des clercs veufs, rapports ocecuménigques -~y compris avec
le Consecil cecuménique des Eglises- en préconisant aussi unc mell-

lzure partic

ipation des Eglises orthodoxes locales & iea priparation
¥}
<<

du Concile.

C/ Acadlmie orthodoxe de Créte, 9-13 octobre 1973: sous

1'égide du Secrétariat pour la préparation du loncile, rencontre
officieuse de théologiens autour du choix des thémes les rlus

urcents pour la vie de 1'Eglise orthodoxe, sclon leur explrisonoe

personnelle. La formule suivante fut adoptée comme thémce oindral

du Concile: "L'Eglisc et le mondec: corment 1 'Eglisc peutl-~1l¢
(¥ b
assumcr le nonde et les dangers de sa sécularisabion'.’
B/ 13-18 octcbre 1974: visite du chef du Sccorétoric: v .- L
préparation du Conclle au patriarcat de Serble, sur l'inuvitarso

e 5.B. lo Patriarche des Serbes Mar Germain. Lu cours oo oo lis

visite 11 fut uligné: a) le besoin de mieux fairc ressontiy 1t
nccessité du Grand Concile; b) la satisfaction quant au piooios,

went lent mais consciencieusement cffe ctud, acs pripea-

m
ratifs du Concile permettant de mieux se

d) 1l'importance des guest
¢t interconfessionnels et

toncerté de toutes les Eglises oribtocoaxes. I. fut enfin cons Lot
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l'ensemble de 1'Eglise orthodoxe vers une priéparation plus effi-

[ BN

i

cace ce son Saint et Grand Concile. < oV

4

Jetons, dés maintenant, un coup d'oell rapide sur lc nombre

impressionnant d'écrits théologiques sur le Concile, ainrsi Gue

sur les ferments spirituels observés dans le monde orthodowxe,

cn raison de leur diversité et de l'importance des divergences

d'opinion -phénondne assez frégquent en pareille circonstancoe-

ont

semblé & un moment donnég remettre en cause Je cheminement direct

vers le Concile. En tout cas, croyvons-nous, ces. divercenccs
constituent un guide précieux pour 1'Eglise orthedove sur -

difficile qu'il lui reste a parcourir.

]

L. N0VUD DI L: LITPTERATURE CREDE AUTOUFP DU CONCIL:

fi. Génlralicds

La littérature sur le Concile refléte divere points ¢ Fan

de th¢ologicns ou de simples lafcs, tant sur son opportuniid <

sur son ordre du jour. Elle émane de congrés, d'articles paras

dans les revues et journaux -méme dans la presse mondiale ot g

par we nen-orthodoxes=- elle prend aussi la forme do rimoranc...

L

CROR T

duc gu'il faut procéder méthodi uenent si l'cn wveur on prisentcs
4 N

faire fructi’ier les travaux de la Conférence. MNous nous Lo
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CoOne, oans Co gul sSu1Vra, aux conirizutions les Pillas syt

ces tnoologions ortnodoxes talrscant ae cdbtd novy Lo oion
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C'est une premiére sélection d'articles vraimont

e

ages.

les buts ot la problitatigue du Concile. Quant 3 la

graphie sur 1 nous vous renvoyons a "Episkepsis",

¢ Concile,

bulletin d'information bimensucl du Centre, depuis sa pa:
1970 ¢t jusgu'a aujourd'hui

Les premicres réactions de la théologie orthodoxe a 1'i
d'un Saint et Grand Concile -aprds tant de sidcles-~ qui res

1'Orcthodoxie par rapport au monde moderne, furent

ot

méme enthousiastes. Paul Evdokimov, deux mois avant sa

Olivier Clément, théologien crthodoxe francais bien connu -

deux professeurs & l'Institut Saint-Serge de Paris-
(W]

. . - : <9 -
cnsemble un "Appel aux Eglises™ ol, aprés

"dans 1'Orthodoxie 1'cxpression canoniguc de !'a catholicite

L

i'lglise a &té interrompue... pendant douze siccles”, ile

l'effort du Patriarche occuménigue en vue de rassemblo

1'Orthodoxie comme "un gage plein d'espoir", En revanche, :

craignent gue le Catalogue de Rhodes ne pronne 1

i'ensemble cu probléme, tandis gue l'isolement
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agra occuménigues, M. Clément, nc sont »noc

rcun.s, on lc¢ sait, comme des entrepriscs de con{'_.”ati:_'af’_'n: Tt ey -
le, nmaeis cans des situations tragigues, ¢t rour réro-dre - g
renaces préciscs quli comprometiaient tel ou tel aspoct o Zood -
Jrocuw cuzra'hus, clest ld Verite toud Cnticce qul oot oo ¥

o T 58T PLONU Conme gans son roceptacle cccldsio Lt Doar ‘o cuyl,
e Concile doit procéder en priorité & un témoignace chrdiic

NELIYS, ¢ avoir: cul cst notre Dioyu ncus oo T,
trinitalire, le Dicu de 1o Crucifivion et ce la Wlisurroction, c
co 1'Hsprit de vie 7 Imsuilte le Concile covralt tudier Lo Sl L

ce fTalre entrver le Dicu vivant dans les structures 4o i'nglio,

dans la paroisce, la liturgie, les canons, la spiritualitd o'or
cllacan; var la suite, 1l devrait analvser les deux problomee rataca-
Taur exiceant une solution aujourd'hui: l'organisation scion L«
aormes canconiques de la diaspora orthodoxe, ainsi que l'unior .
lrs anciennes Dolises d'Orient, dites non-chalcGéonicnnes. L Curc oo
CoLTaelt ausst Iraver la vele wvers une solution de dou autyres pro-
Llires: les vyopports ccclésials avec des systimes scociaus ol -
Claues ropesant sur Cloutrom hoscec nothpnveigues o CVEST E
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un appel en faveur de la rédaction d'un programme clair et précis
du Concile, de la multiplication des échanges en profondeur et de
l'extension, sur le plan vécu, de l'idée cecuménique, afin que le
futur Concile puisse s'avérer d'emblée une partie organique de
toute 1'Orthodoxie, fruit, en elle, de 1'Esprit unificateur.

Nombre d'autres articles ou manifestations firent preuve, en
1971, d'un méme esprit d'ouverture et de participation enthousiaste
d la préparation du Concile. C'est ainsi que, lors d'un congrés
clérico-laic organisé par 1l'Académie orthodoxe de Créte, en janvier
1971, sur le théme: "Le Concile et les ouailles de 1'Eglise", les
conférences du Métropolite Irinéos de Kissamos et Sélinos (actuel-
lement Métropolite d'Allemagne) et de M. Alexandre Papaderos, directeu
général de 1'Académie, soulignérent le besoin d'un renéuveau dans
la théologie conciliaire, d'une part, et de la préparation des
ouailles de 1'Eglise & une participation individuelle dans ce grand
événement de 1'Eglise, d'autre part.2®ans son article "L'Eglise de
Gréce et le Concile panorthodoxe” , le p&re Antonios Alévizopoulos 29
félicita 1'Eglise de Gréce de son attitude favorable au Concile et
d sa mission, c'est-3a-dire la rencontre de 1'Orthodoxie avec 1'homme
d'aujourd'hui, et souligna le besoin prioritaire d'adapter les
textes liturgiques de 1'Eglise orthodoxe au rythme actuel de vie.

Il convient aussi de noter aussi, comme représentatifs de 1la
problématique particuliére de la diaspora orthodoxe, les congrés
de la Jeunesse orthodoxe francophone & Annecy (ler novembre 1971)
et & Marseille (20 mai 1972)%0Le premier a exprimé les grands espoirs
que les jeunes ont placés dans le Concile, alors que le deuxiéme
congrés a fait des propositions concrétes, par exemple gue l'esprit
du 8éme Canon du ler Concile orthodoxe soit appliqué & la diaspora
orthodoxe et gue la coexistence inopportune de plusieurs hiérarchies
orthodoxes dans une méme ville soit évitée. Des espoirs et des
propositions semblables ont é&té émis par 1'Assemblée générale de
Syndesmos (fédération mondiale des mouvements de jeunesse orthocoxe)
d Boston, en 1972,3Lt par son comité exécutif réuni & Chambésy le
24 aofit 1972. Celui-ci a souhaité que le futur Concile s'occupe cu
théme de l'ecclésiologie orthodoxe et plus spécialement de 1'Eclise

telle qu'elle est vécue dans la koinonia du Saint-Esprit dans les

communautés orthodoxes locales.
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Néanmoins, des voix de protestations s'élevérent, de plus en
plus fortes, & mesure que les mois passaient, contre l'empressemer
d'arriver au Concile sans en avoir suffisamment préparé le terrair
Surtout aprés la réunion de la Commission interorthodoxe prépara-
toire de juillet 1971 et encore plus, en 1972, les objections se
multipliérent et contribuérent 4 la décision du Saint Synode du
Patriarcat ocecuménique de retarder la premiére Conférence panorthc
doxe préconciliaire initialement prévue pour juillet 1972. C'est
dans cet esprit que l'éminent théologien serbe, l'archimandrite
Justin Popovitch écrivit dans son étude publiée dans une traductio
grecque a Athénes en 1971, "Epikyndinos hé synklésis Olikoumenixds
Synodou" (Dangereuse, la convocation d'un concile oecume’nique):32
"Personnellement, je ne vois pas la nécessité absolue de convoguer
un concile ocecuménique dans les conditions actueiles. S$'il en
existe toutefois, le moment présent.est sirement le plus mal choisi
de toute l'histolire de notre Eglise.” Parmi les facteurs défavo-
rables il citait le manque d'une préparation adéquate et -le plus
important- l'absence d'une conjoncture favorable 3 un point tel que
de nombreux évéques d'Eglises orthodoxes locales "ne pourraient pas
a@ cause de leur faiblesse humaine confesser les dogmes orthodoxes e
les Vérifés canoniques d'une maniére orthodoxe et conforme aux
Saints Peres, dans 1l'éventualité d'un concile oecuménique".

Les vues du pére Justin ont &té partagées par le célébre théo-
‘'logien russe, le pére Jean Meyendorff, dans son article intitulé
"Vers un Grand Concile orthodoxe"33Citant les propos du pére Justin
il maintient que des thé&mes marginaux -tels la codification des
canons, le jelne, etc- ne devraient pas occuper le centre d'intdérét
mais que celui-ci soit consacré aux thémes substantiels, telle 1la
question brQlante de la diaspora orthodoxe. L'auteur admet que 1la
quatriéme Conférence panorthodoxe de Chambésy (1968) a remédié en
partie aux imperfections de la précédente. Il estime toutefois que
le succés du Concile dépend encore et toujours du développerent,
dans nos rapports, d'un esprit chrétien d'humilité et d'un sens
pratique.

Des réserves quant au moment choisi pour le Concile et & l'oppc
tunité méme de celui-ci, ont également &té exprimées par le théo-
logien grec Christos Yannaras:ﬁhi déclare, lul aussi, en dé&finitive

"qu'1l faut éviter a tout prix de convoquer le Concile dans 1'immo-

drat".
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Remettont  n o gucstion l'ordre du jour du Concile
Stylionos Popadcpoualos, professcur a la Faculté de th
SC¢ range, <ans son article paru dans "Grégorios he la

conciacrent que le prolixe Catalcogue
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Concile, sorte de manuel de catéchisme, ce gui
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d la tradition de notre Eglise: celle~ci, au cours dc
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une préparation limitée, quand la vie ecclésiale le réclamera. "S;
au contraire, sa convocation ne répond pas & un véritable besoin,
aucune préparation théologique ne sert a4 quoi que ce soit."
L'aspect historique de la convocation du Concile apparait
dans des études plus anciennes de deux théologiens orthodoxes:
"Tradition et renouveau dans l'institution des Conciles ocecuménique.
du pére Athanase Yevtitch et "Le concile.dans la théologie crthodox,
russe39du professeur Nicolas Afanassieff. Tous deux partent des
mémes prémisses ecclésiologiques, & savoir que la structure canoniqm
primordiale de 1'Eglise est la conciliarité (en russe sobornost),
qu'il faut entendre au sens large de la communio in sacris de toute:
les Eglises formant le corps mystique du Christ, c'est-a-dire les
rassemblements locaux de fidéles ayant chacun & leur téte un évéque
canoniquement ordonné. Chaque synode local, chaque concélébration,
chaque échange ou visite réciproque, affirme le pére Yevtitch, est
une manifestation de la conciliarité de 1l'Eglise. Mais, en ce cas,
demande le pére Yevtitch, ol sont la voix et le témoignage des é&vé-
ques orthodoxes et du peuple de leurs Eglises ? Les préparatifs
entrepris jusqu'a ce jour, en l'absence de l'expérience vivante de
1'Eglise orthodoxe et ayant conduit 3 un Catalogue des thé&mes,imitar
Vatican II et le Conseil Oecuménique des Eglises, ne convainquent
nullement qu'ils conduiront & des résolutions d'importance pour le
salut - les seules qui donneraient au Concile son caractédre oecu-
ménique. Le professeur Afanassieff, lui, ne nie pas la primordialité
d'une compréhension de la catholicité comme communion eucharistique
des Eglises locales, mais il admet en méme temps 1'idée du concile
oecuménique comme instance canonique supréme de 1'C.:hodoxie, s'éten
dant a toute l'oikouméné. Les principes du droit romain (qui étaient
le fondement de cette idée), observe le professeur "avaient sufrisam
ment pénétré dans la conscience des hommes d'Eglise de 1'époque
des conciles oecuméniques pour qu'ils puissent, tout en considerant
le concile comme un pouvoir supréme, admettre en méme temps la pos-
sibilité d'une vacance d'un tel pouvoir." Car il est évident que
les conciles oecuméniques ne représentent pas un pouvoir ininter-
rompu dans le temps; ils se réunissent a des intervalles irréguliers

"en cas de besoin grave et urgent", L'Eglise a-t-elle pu exister

o5

pendant cent ans et méme pendant vingt ans Sans pouvolr suprémo
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D'autres vues intéressantes sur le choix des thémes du
Concile se trouvent dans les articles suivants: "cCe qu'attendent
les Eglises orthodoxes du futur Saint et Grand Concile de l'Eglisc
d'Orient”, par le Métropolite Chrysostome de Myra, et "Le Grand
Concile: catalogue des thémes et préparation de son oeuvre”4%a:
le Métropolite Iakovos de Mytiléne. Voir aussi les avis du Métro-

polite Parthénios de Carthage, publiés dans "Episkepsis".44

B. Vues sur les six thémes

=~

Nous passons maintenant aux six thémes choisis a Chambésy en
1968 et élaborés par la Commission interorthodoxe préparatoire en

1971. Le tableau suivant en donne une image de synthése:

1) Les théologiens orthodoxes sont presgue unanimes a dire
que le théme de la tradition n'a pas besoin de traitement conciliaire
Une décision conciliaire sur un théme sans menace d'hérésie ou
de schisme dans l1'Eglise orthodoxe d'aujourd'hui serait inopportune
et dangereuse. Méme la pratique conciliaire de 1'Eglise primitive
ne saurait justifier une telle démarche. Pourquoi donc innover
aujoﬁrd'hui ? A part quelques théologiens systématiques particulie-
rement intéressés par ce théme, qui parmi les fidéles ressent le
besoin d'une formulation 3 ce sujet ? Un concile oecuménique a-t-il
Jamais été convoqué pour résoudre des problémes théologiques sans
un intérét préalable de la part du peuple fidé&le, qui dans le cas
présent, ignore peut-&tre méme jusqu'd l'existence de tels problémes
Au cours des huit premiers siécles les conciles furent convogués
"en cas de besoin urgent et pour une raison sérieuse”, c'est-a-dire
pour résoudre des problémes gqui avaient miri et qui préoccupaient
vivement l'Eglise dans son ensemble. Méme les formules dogmatiques
des premiers credos ne sont pas froides, rationnelles et de style
conciliaire; elles sont faites de foi vivante, de louanges divines,
de psalmodies, car elles sont empruntées aux différents credos
baptismaux en cours dans l'Eglise. C'est en pensant & cela que le
professeur Trembe las? Yecommande d'éviter une reformulation entiére
de la foi, surtout de maniére prolixe, "copiant les décrets du

nouveau concile du Vatican"”", et de donner 1la préférence a notre ancien

type de formulaire: court, ramassé,net. La tradition, .poursuit-il
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"consiste principalement dans le consensus patrum, les formules
des Conciles oecuméniques, la pratique liturgique ancienne et Jes
credos anciens en vigueur." Les professeurs P. Bratsiotis,

P. Trembelas, C. Mouratid®s, A. Théodorou et N. Bratsiotis, dans
leur mémorandum envoyé au Saint Synode de 1'Eglise de Gréace, 46
constatent que "... il est impensable que des conciles orthodoxes
s'occupent de problémes théoriques gqul ne sont pas saillants et
qui ne préoccupent visiblement bas 1'Eglise militante du Christ
dans le monde." "Ce dont a besoin 1'homme actuel”, remarque le
professeur Galitis, "ce n'est pas d'étre renseigné sur la tradition
mals de la vivre dans l1'Eglise, & l'instar de Philippe, qui ne
répondit pas & l'interrogation de Nathanaél par une définition,

mais par l'invitation: "viens et vois" (Jean 1, 46)".47

2) Quant & la participation accrue des laics dans la vie
culturelle et autre de 1'Eglise, nombreux sont ceux qui pensent
que l'opinion exprimée dans le rapport de la Commission interortho-
doxe préparatoire4%st Plus ou moins juste, c'est-a-dire que la
question du r8le des laics est dogmatiquement et canoniquement clail
et qu'elle ne trouble pas particuli@rement 1'Eglise orthodoxe.

Néanmoins, comme le constate le professeur adjoint N. Matsoukas
"il s'agit d'une question assez délicate pour 1'Orthodoxie, du
fait que les laics s'éloignent toujours davantage de 1'Eglise
(phénoméne assez répandu dans la vie des Eglises), parce qu'ils
ont l'impression qu'en raison de leur place quelque peu passive,
i1ls n'ont aucune responsabilité de promouvoir la vie dans le corps
ecclésial; iIls n'ont qu'a tout laisser au clerge. C'est pourquoi
on les voit souvent, hélas, recevoir les dons du Saint-Esprit comme
quelque chose de magique." 49

Le rapport introductif de la Commission interorthodoxe a aussi
provoqué la réaction du professeur J. Karmiris, qui a soumis au
Secrétariat un long traité théologique et ecclésiologique sur le
sujet.SQLa tdche du futur Concile panorthodoxe™”, affirme-t-il,
est de définir exactement et de rendre aux laics tous leurs dro:ts
et leurs devoirs dans l'Eglise, sur la base du nouveau Testcomer: et
de la Tradition apostolique. De définir en général la place qui leuf
revient dans 1'Eglise, telle que l'a voulue et 1'a ordonnée le givinl

€édificateur de 1'Eglise. Il faut se rappeler que cette place, ec 14
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distinction entre clercs et laics, remontent a l'ordonnance divine

et reposent sur la structure hiérarchique du régime ecclésiastique
orthodoxe. A force de repousser les laics et de leur donner un
sentiment d'impuissance, on diminue leur sentiment religieux et
ecclésial... on les éloigne de 1'Eglise... et on aboutit & la

décadence de 1'Eglise.”!L'auteur du traité poursuit en déplorant )
l'avis de la Commission interorthodoxe, a savoir que ce théme n'est é
pPas brilant, dans 1'état actuel des choses. Tl maintient au con- :
traire que "cette guestion a déja été posée par notre époque a
1'Eglise, qui ne peut pas feindre de l'ignorerigL'archimandrite
Cyrille Argenti a aussi exprimé des vues sur ce Sujet, lors du

Congrés de la Jeunesse orthodoxe organisé 4 Annecy (ler novembre 19733‘

3) Au sujet de 1la réadaptation des ordonnances ecclésiastiques
sur le jeline selon les exigences de notre époque, outre les pro-
positions de la Commission interorthodoxe, il convient de relever
surtout 1l'étude sérieuse et approfondie de 1'Eglise bulgare,
rédigée et inscrite dans le protocole de son Saint Synode sous le ;
numéro 27. Quoique consacrée en grande partie au théme de 1la réadap-
tation du jetine, cette étude comprend aussi des propositions concer-
nant le rapprochement doctrinal de 1'Eglise orthodoxe et des an-
ciennes Eglises orientales, les empé&chements au mariage et la parti-

cipation des laics 3 la vie de 1'Eglise.

4) Empé&chements de mariage: le rappcrt introductif de la
Commission interorthodoxe demeure la source principale d'analyse

du sujet.

5) Le théme du calendrier et de la date de Pidques: Ce théme
-particuliérement brQlant en raison de l'importance d'une célébra-
tion commune de Paques pour les rapports interconfessionnels, ainsi
que pour éviter la formation d'un schisme au sein de 1'Eglise
orthodoxe- a &été étudié lors d'une consultation sur le besoin de
fixer la date de la célébration pascale, consultation organisée par

la Commission FOI ET CONSTITUTION du Conseil Oecuménique des Egli-
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ses et tenue au Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique du
16 au 20 mars 1970. Les orthodoxes y étaient représentés par

le Patriarcat ocecuménicue(qui fit venir & titre de conseiller
l'astronome Constantin Hasapis, maintenand décédé), l1'Eglise de
Russie, 1'Eglise de Roumanie et 1'Eglise de Gréce. Les anciennes
Eglises orientales étaient aussi représentées, ainsi que le Secré-
tariat pour 1l'unité des chrétiens, du Vatican (avec le R.P. D. O
Connell, astronome du Vatican), la Fédération luthérienne mondiale,
1'Eglise anglicane et d'autres.

On se souvient de la déclaration commune des orthodoxes

d'avant la 5éme Assemblée générale du Conseil Oecuménique des

Eglises a Nairobi. 23

6)Au sujet du rapport de la Commission interorthodoxe prépa-
ratoire sur l'économie dans 1'Eglise orthodoxe, Mgr Bartolomée
Archontonis, alors archimandrite et actuellement Métropolite de
Philadelphie, spécialiste de droit canon, a exprimé son opinion,
a savoir "qu'il aurait été préférable d'omettre ce theme du Catalogue
des theémes rédigés par la premiére Conférence panorthodoxe et, par
conséquent de le soustraite & l'examen de la Commission préparatoire,
car 1'économie est une chose vécue plutdt que décrite et définie,
non seulement canoniquement mais aussi thédéologiquement dans 1'Eglise
orthodoxe, dont elle en est un des traits caractéristiques et une
des prérogatives fort anciennegﬁ" Et il poursuit: "Le théme de
1'économie n'est pas uniquement une question d'ordre et discipline
et de droit canonique, mais elle a ausgiune dimension théologique,
ecclésiologique méme, qui ne peut étre négligée. C'est dans cette
dimension ecclésiologique de 1'économie qu'on cherche comment
l'appliquer aux relations entre 1'Eglise orthodoxe et les chrétiens
gqui se trouvent en dehors d'elle. On oublie cependant que l'Eglise
orthodoxe ne s'est pas prononcée en concile oecuménique sur la
situation en elle-méme des autres chrétiens et leur relation avec
elle; nous ne sommes qu'au début des dialogues théologiques avec
eux; 1l serait lnopportun, inutile, improductif, peut-étre méme
prejudiciable, pour nous orthodoxes de décider en concile -avan-
de connaitre le déroulement et la conclusion positive ou négative
de ces dialogues- ce qui, selon le principe de 1'économie, est

permis dans nos rapports avec eux. Nous avons en effet comme guide
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C. Répercussions dans le monde chrétien non-orthodoxe

Ayant passé en revue la masse vraiment imposante des écrits
orthodoxe sur le Concile, il nous semble utile d'ajouter quelques
mots sur les répercussions créées dans le monde chrétien non-ortho-
doxe par la nouvelle de la préparation d'un Grand Concile par
1'Eglise orthodoxe.

Dans son numéro du 31 octobre 1973, la revue catholique romaine
de Zurich, "Orientierung", publie un article de Wilhelm de Vries,
décrivant les difficultés de l'entreprise. Le probléme central
que l'Orthodoxie veut résoudre actuellement est réumé ainsi: "Comment
les Eglises orthodoxes locales peuvent-elles arriver & un minimum
d'action conjuguée ?" Le renouveau orthodoxe est considéré comme
important pour le reste du monde chrétien. Le Secrétariat a aussi
regu les vues envoyées par le Séminaire Saint-Nicolas de Bari,
le R.P. Louis Bouyer, le R.P. C.J. Dumont, o.p., le R.P. Carlo
Hofstetter. Le Rapport de la Commission interorthodoxe sur
l'économie ecclésiastique, en particulier, a fait couler beaucoup
d'encre, surtout chez les catholiques romains, du fait que
ce théme touche par excellence la question des rapports entre
orthodéxes et non-orthodoxes. Il convient de mentionner les recom-
mandations du R.P. Démétre Salachas (2 mars 1975) ?%insi gue celles
du professeur S. Pfirtner, op., de Fribourg, de méme que les articles
suivants: “"Oekonomie und Akribie als Normen Kirchlichen Handelns",
du professeur Ernest Suttner de Wurzbourg (paru dans Ostkirchlichen
Studien); "L ‘'économie dans 1'Eglise orthodoxe” et d'autres articles
de K. Duchatélez (Irénikon, 1973/no 2); "La Economia en la Iglesia
ortodoxa" de Miguel Garijo (Dialogo Ecuménico, vol. 10, 1975, 40.39)
etc.

L'attention des non-orthodoxes a été naturellement surtout
attirée par l'extrait suivant du Rapport de la Commission inter-
orthodoxe préparatoire: "Consciente de l'importance de la strusture
actuelle du christianisme, notre sainte Eglise orthodoxe, bien
qu'etant 1'Eglise une, salnte, catholique et apostolique, non seule-
ment reconnait l'existence ontologique de ces Eglises chrdétiennes,
mais croit aussli que tous Ses rapports avec elles doivent étre basds
sur 1'élucidation aussi rapide et objective que possible du probléme
ecclésiologique et de 1'ensemble de leur doctrine sur les sacrements,

la grdce, le sacerdoce et la succession apostolique.” 60
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NOTES

1) Athé&nagoras I, Patriarche Oecuménique 1'Epirote

(Articles rassemblé&s par J. Anastasiou), Jannina 1975, pp. 22-223.
2} Vori 1'Encyclique du Tréne Oecuménique aux Chefs des Eglises
Autocéphales Orthodoxes du 12 février 1951 ("Orthodoxia", 26,
1951, pp. 118~120): "... Notre Tr®s Saint Tréne Oecuménique
Apostolique et Patriarcal, prenant en considé&ration les problé-

usant de son droit canonique, de proposer i un temps propice
& ses soeurs les Trés Saintes Eglises 1la convoquation d'un
Grand Synode Oecuménique pour leur &tude et salution convenables. ..
3) Textes et Comptes~rendus de 1la Iére Conférence Panorthodoxe

d Rhodes, 24 sept. - 1 Oct. 1961, Pp. 116 et suite.

4) Textes et Comptes-rendus de 1la 4éme Conférence Panorthodoxe

d Chambésy, 8-15 Juin 1968, pp. 82-83.

5) Ibid. p. 81 *

6) Damaskinos Papandréou, Perspectives et probl&mes du future
Concile, "Synodica" I, pp. 33-34,

7) Athanase Jeftits, Tradition et renouveau dans l'institution
du Concile Oecuménique, ibid. p. 104,

8) Voir l1'Interview de Mgr Mé&liton de Chalcé&doine, publié dans
1'"Episkepsis”, No 2/2.3.1970. '

9) Comptes-rendus du Comité inté&rorthodoxe Préparatoire, 16-28
juillet 1971, Chambésy Genéve, p. 5.

10) Vers le Grand Concile, 1. Rapports du Comiteé Interorthodoxe
Préparatoire sur les six thémes de la premiére phase conciliaire,
Chambésy, Gen&ve, 1971,

11) Comité Interorthodoxe Préparatoire du Saint et Grand Concile
16-28 juillet 1971, Chambésy, Genéve 1973.

12) Ha nyrtax x BeannkoMmy CoGopy . Chambésy, Gendve 1971,
13) Saint et Grand Concile de 1'Eglise Orthodoxe "Contacts",
supplément au no 80, 4&me trimestre 1972.

14) Towards the Great Concil, Introductory reports of the
Interorthodox Commission, in preparation for the next Great

and Holy Concil of the Orthodox Church, London SPCK 1972,

15) I sei documenti breparatori verso il consilio panortodoxo,
"T1 regno-Documenti", 1 janvier 1973.

16) Le Rapport sur 1'Economie, dans "Una Sancta, No 2/1973,

Voir aussi : Métropolite Damaskinos Papandréou, Die Vorbereitung
der Panorthodoxen Synode-Aktuelle Theologische Fragen und Uber-
legungen. Dans 1le volume: Auf dem Weg zur Einleit des Galubens,
Pro Oriente, Tyrolia Verlag 1974.

17) Comptes-rendus du Comité& Interorthodoxe Préparatoire, p. 147,
18) Lettre Patriarcale, No 273/20.4.1972.

19) "Episkepsis", No 84/18.9.1973.

20) Ibid.

21) Ibid.

22) "Episkepsis", no 86/16.10.1973
23) 1Ibid. '

24) "Episkepsis" No 111/5.11.1974

25) "Episkepsis", No 146/1.5.1975, No 147/15.5.1976, No 148/1.6.76
26) Publié dans "Contacts", voir aussi "Episkepsis", No 16/2.3.71
27) "Contacts", No 76, 1971/4 Réimpirimé dans "Synodica" I,

pP. 106 et suite.
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28) "Episkepsis", No 23/26.1.1971.

29) Publié& dans : "Kirche im Osten", tome 14, 1971.

30) "Episkepsis", No 42/16.11.1971. Memorandum des Organi-
sateurs du Congres de Marseille soumis, avec le rapport du
R.P. Cyrille Argenti, au Secré&tariat.

31) "Episkepsis", No 37/17.9.1971.

32) Archimandrite Justin Popovic, La Convocation d'un Concile
ocecuménique est dangereuse, Ath&nes, 1971.

33) Jean Meyendorff, Vers un Grand Concilt Orthodox (Traduit
de l'anglais et publié& dans "Vers 1'unité chrétienne", No 5
juin 1972.

34) "To Vima" du 26.3.1972.

35) "Episkepsis", No 89/27.11.1973.

36) "Episkepsis", No 62/3.10.1972

37) Dans son "Memorandum" du 10 janvier 1973 soumis au secréta-
riat.

38) "Synodika" I, p. 65 et suite.

39) Ibid., p. 43 et suite.

40) Voir résumé dans "Episkepsis", no 195/9.7.1974.

41) "Episkepsis", nos 82/22.8.1973, 83/4.9.1973, 84/18.9.1973.
42) "Synodika" I, p. 11 et suite.

43) Ibid. p. 17 et suite.

44) "Episkepsis" No 82/22.8.1973.

Résumant les opinions exprimés quant & la révision de 1la
liste des thémes & débattre pour le Saint et Grand Concile,
préparés sur la 1ére Conférence Panorthodoxe de Rhodes (1961
nous soulignons, en résumant les divers points de vue expri-
més a ce sujet, que le critére qui doit présider 3 notre
choix - et qui a &té adopté par la lettre patriarcale et syno-
dale - est celui selon lequel la liste doit "par son contenu
et par son extention répondre aux besoins essentiels de notre
Eglise Orthodoxe, et aboutir a abréger les procédures de con-
vocation du Saint et Grand Concile".

Le retard apporté 3 la convocation de la premiére confé-
rence pré-conciliaire panorthodoxe s'est avéré particuliére-
ment bien faisant, vu le travail en profondeur effectué entre
temps, qui a permis & la fois la mobilisation des fidéles,
et la cristallisation des thémes synodaux les plus actuels
dans la vie de 1'Eglise.

D'une fag¢on générale, le plérome de 1'Eglise s'attend
d ce gu'il se dégage du Saint et Grand concile quelgue chosec
de grand et de particuliérement grave pour la vie de 1'Egli-
se: i1 s'agit en effet d'un grand événement d'une ligne de
crétes se dessinant 3 l1'horizon de 1'histoire de 1'Eglise,
et peut-étre de 1l'histoire de 1'humanité; et c'est un privi-
lége pour notre génération d'y participer. -
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C'est pourquoi ce plérdme souhaite une liste de thémes qui

le concernent ré&element, qui soient importants pour la vie de
I'Eglise et son bon ordre. "Il ne souhaite pas que soient dé-
battus des problémes dont la solution - ou la non-solution -
n'aurait aucune incidence sur la vie de 1'Eglise, mais se-
rait simplement inscrite dans des textes, expriment des dé&-
cisions qui au bout de peu de temps ne seraient plus connues
de personne: méme les thémes dont le Concile aurait dé&battu
seraient alors oubliés, et la convocation méme du concile ne
serait mentionnée que dans les manuels spécialisé&s de 1'hi-
stoire ecclésiastique! Alors 3 quoi bon un tel gaspillage
d'efforts, de temps, et d'argent ?" (G. Galitis, remarques
concernant la liste des thé&mes du futur Saint et Grand Concile
de 1'Eglise Orthodoxe).

1. Caractéristique est l'laccord presgue total qui s'est
manifesté pour &viter 1'étude conciliaire de tous les thémes
inclus dans la liste de Rhodes sous le titre "foi et dogme".
"Des sujets doctrinaux, risquent d'ébranler 1'Orthodoxie et
d'entrainer les fid@les vers 1'hérésie - comme autrefois le
dogne trinitaire ou christologique, ou celui concernant les
icdnes - ne tourmentent pas, me semble-t-il, aujourd'hui les
fidéles orthodoxes, en dépit de toutes les opinions contraires,
et des théses soutenues par certains théoloagiens en faveur
de la discussion par le concile de tels thémes" (G. Galitis).

"Je pense personnellement que les thémes doctrinaux ne
devraient opas constituer un objet fondamental 4d'&tudes au fu-
tur concile orthodoxe. Il n'existe pas aujourd'hui de problé-
mes dogmatiques particuliers qui présenteraient un intérét
semblable & celui soulevé par de tels problémes i 1'époque
des conciles oecuméniques" (Georges Wagner Evégue d'Eudokias).

2. Il en est & peu prés de méme des thémes rassemblés

sous le titre de "Culte Divin" "L'Eglise orthodoxe n'éprouve
pas fondamentalement le besoin -~ sur ce point tous les parti-
cipants doivent étre d'accord - d'une"réforme liturgique”.

Certes, pour que la vie liturgique demeure vivante, certaines
implulsions nouvelles sont sans cesse nécessaires. AU cours

de l'histoire liturgique orientale, de telles impulsions é&taient
sans cesse fournies par tel un tel centre de rayonnnement
spirituel, comme par ex. 1'Eglise du SaintSepulcre 3 Jérusalem,
ou le monastére de Saint Savasprés de Jérusalem, ou le mona-
stére du Studiov ou la Grande Eglise & Constantinople. L'orco
liturgique, le "typicon", de ces centres &tait adopté comme
modéle par les autres Eglises. Aucun concile ocecuménique n'a
Jamais assumé& "au sommet" de facon décisive le cours vivant

de l'histoire liturgique". (Evéque Georges d'Eudokias).

3. Parmi les thémes concernant "l'administration et le
bon ordre ecclésiastique" le plus vital et le plus actuel con-
cerne le calendrier.

Parmie les autres, celui qui a retenu vivement l'attenticn
est "la codification des Saints canons et prescriptions canoni-
ques, afin gqu'ils soient éventuellement soumis 3 la ratificaticn
d'un Concile oecuménique".

Selon certains, cette codification est urgente. Ainsi
le professeur G. Galitis, se référant 3 une 8tude de B. Archon-
tonis, maintenant MEtropolite de Philadelphie, concernant la
codification des saints canons et prescrintions canonigues
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dans 1'Eglise orthodoxe (Salongiue 1470, page 89 et ss, 93 et ss)
soutient que " l'ceuvre de codification des conciles existants

ne devrait pas é&tre négligée par le futur Saint et Grand Concile.
Oeuvre importante, nécessaire, pour laguelle cependant s'impose
un long et pénible travail de préoaration”. Le Secrétariat, quant
d lui, partage l'opinion des théologiens, telle gue Pheidas et
Papadopoulos etc et ils consid@rent la codification comme &tant
une invention catholique-romaine, adaptée peut-&tre 3 une facon de
penser tardive de 1'Occident, mais non & la Tradition de 1'Eglise
ancienne. Celle-ci &dictait des canons toujours en fonction des
besoins et des possibilités existants, sans porter atteinte ni a
l'expression canonique du passé ni 4 l'autorité de 1'Eglise.

4. Ce sont les thémes en rapport avec l'unité de 1'Eglise
gui ont &té& jugés, presqu'unanimenent, comme les plus graves, les
plus actuels, et les plus vivement ressentis, Ce sont ceux inclus
dans la liste de Rhodes sous les tires "Relations des Eglises
orthodoxes entre elles" et "Relations de 1'Eglise orthodoxe avec
le reste du monde chrétien".

45) Dans sa Lettre adressée au Secrétariat sur le sujet de

la préparation du Concile.

46) L'Economie ecclésiastique, Athé&nes 1972, p. (VI)

47)G. Galitis, remarques sur le catalogue des thémes du futur
Saint et Grand Concile de 1'Eglise Orthodoxe, p. 10.

48) Comité Intérorthodoxe préparatoir, p. 77.

49) N. Matsoukas, Memorandum soumis au secré&tariat pour la
préparation du Saint et Grand Concile de 1'Eglise orthodoxe,
Thessaloniki, 8.2.1972.

50) "Episkepsis", No 51/28.3.1972.

51) Ibid., pp. 8-9

52) Ibid., p. 9.

53) Commentaire sur la résolution introductive préconciliaire
concernant une participation plus compléte des langues dans
la vie de 1'Eglise".

54) Comité interorthodoxe préparatoire, pp. 45-48.

55) Le texte (publié dans le volume "BreakingBarriers",
Nairobi 1975, p. 194) comme suit :

We o the dunezates of the Eastern Orthodoy Churchies, members of th
Wond Counad of Churihes, present at ity Fifth Assembln | expresas
the unamimous decsion of our respective churches, und after o
forming here i Naro' on the ssue of a fixed dute for a2 commo
celenration of the Resurrection of the Lord by all Chnsiies, 4

wan

LooWosrect wath o the metiative of the Worid Councn of Chire
and of the Secrvtunat for Promoting Christian Uity of the Vutie s o
bring this muatter before thes Assembly and to the attention of
Chn-tizn churches,

o S remund all Christians that the wish o have w common cowenr,
tion of Easter and « common witness of the resurrection of our Lord at
the same day was expressed vears ago by the Eastern Orthodo-
Chureh. and we are happy that this issue has heen a matter of seriou.
consideration by the World Council of Churches and the Vaticarn.
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3. Alhouzh we recomize and respect the efforts of the United
Nations towards a commen Easter by ali Christians and we acknowis
edge the importance of the social and economic considerations behund
these efforts. we nevertheless wish to give prionty to the sacrednes. ¢f
the celebration of the resurrection of our Lord in accordance with the
tradition of the ancient Church.

4. It is on these grounds that our respective churches, after carre-
spondence on this matter, have dectded that no mdmduzl Orthodox
Church mayv take any position on this issue without a general Pon
Orthodox decision.

5. In accordance wiih and in consequence of the above-mentioned
initiative of the Crthodox Church for the common celebration of
Easter, we declare that, since this subject has alreads been put under
exarunation before the Eastern Orthodox Church i its entiretv. 1! o
left to us to sugiest to our churches that this subject be examined and
deciced upon in one of the forthcoming Pan-Orthodox meetings.

6. We are ashing the head delegate of the Ecumenical Patnarchat: o
make this deciaration before the Assembiy.

56) "Episkepsis", No 50/14.3.1972

57) L'economie ecclésiastique, pp.(V-VII).

58) Métropolite d'Axoum Methodios, De 1'Economie Ecclésiasti-
que, Réponse a& des professeurs de théologie, Ecclésiastikos
Pharos, tomme 56, I-II.

59) Envoyées dactylographides au Secrétariat
60) Comme on sait, la 4&me Conférence panorthodoxe a décidé

la création de trois commissions théologiques interorthodo-
Xes pour les dialogues avec les Anciennes Eglises d'Orient
1'Eglise anglicane et 1'Eglise vieille catholique. En

méme temps fut aussi créée la Commission de théologiens
interorthodoxe pour la préparation du dialogue avec

1'Eglise catholique romaine. Quant au dialogue avec les
luthériens, la 4éme Conférence panorthodoxe a décidé& que

a) elle considére comme utile 1'établissement de contacts
mutuels entre orthodoxes et luthériens ayant comme but

la création de bonnes relations et la préparation du
terrain.

blelle est d'avis que ce diaiogue doit é&tre conduit entre
1'Eglise orthodoxe et la Confé&dé&ration luthérienne mondiale,
et pense qu'il est souhaitable qu'un accord et une union
préalables soient obtenus entre les groupes les plus im-
portants et les plus conservateurs des protestants luthériens.
C)Aussi considére-t-elle agu'en vue de la préparation du
dialogue 1'étude ds problémes gu'il traitera doit étre
confiée & des théologiens orthodoxes.

d) Elle prooose que, aprid la phase précédente, un comité
interorthodoxe théologique soit créé pour préparer et, éven-
tuellement conduire le dialogue. (Rapvort, r. 99)
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A LA VENERABLE ASSEMBLEE PLENIERE

DE LA PREMIERE CONFERENCE PANOKRTLODOXE PRECONCILIAIIE

Eminence, Monscigneur le Président,

LLa ler Comité constitué par 1'assembldée pléniére de 1la
Premiere Conférence panorthodoxe préconciliaire afin de: a) ré-
viser le catalogue des thémes du Saint et Grand Concile, et b)
examiner la procédure de préparation du Concile, ainsi que les
themes, s'est dfiment réuni sous la nrésidence de S.E. le Métro-
polite de Moldavie Mgr Justin, avec le Prof, St, Gosevic comme
secrétaire, L'avamt terminée, Jde Comité soumet & voire Eminence
et par votre intermédiaire, a 1'Assemblée plénidére de Ja Confé-

rence, le rdésultat de ses travaux, comme suit

A. Concernant la révision du catalogue des thomes du Saint ot

Grand Concile.

Notre comité a d'abord discuté de la méthode & suivre
pour dégager les criteres du choix des thémes briilants et d'un
intérét gsénéral pour 1'Eglise orthodoxe dans son ensemble, on
puisant dons le catalogue de la Premiére “onférence panorthodaoxe
de Rbodes, ©

Le comité s'est réuni a plusieurs reprises. Tous les
membres ont purticipé aux longs débats en exprimant les vuoes
de leurs Eglises, Enfin, il a été décidé que chaque délégation
soumettirait par décerit sar propre liste de thémes.

D'apres 1'dtude comparative des listes, les points sui-

vants se¢ dégaoent:
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a) Les thémes 'proposés ci-dessous ont été acceptés par toutes
les délégations comme devant figurer gur la listec des thémes
du futur Saint et Grand Concile:
1) Révision des prescriptions canoniques au sujet du jeline con-
formément aux exigences de notre époque.
2) Emp&chements de mariage.
3) Probléme du calendrier: Etude de 1a question en fonction de
la décision du premier Concile occuménigue sur la date do Pigues,
Essayer d'établir une pratique commune aux Egliscs orthodoxes en
cette matiére,

-

k) Orthodoxie et gisporsién a 1'étranger (Diaspora). Situation
¢
actuelle et position canonique de la diaspora orthodoxe.
5) Relations de 1'Eglise orthodoxe avec le reste du monde chrdtien,
a) Orthodoxie et les anciennes Eglises chrétiennes oricntales.,
b) Orthodoxie et Eglise catholique romaine,
c) Orthodoxie et les Eglises et confessions provenant de la
Réforme,
d) Orthodoxie et vieux-catholiques,
e) Orthodoxie et Eglise anglicane.
6) Diptyques.
7) Autocéphalie et autonomie dans 1'Eglise orthodoxe.
8) Détermination des conditions requises pour qu'une Eglise soit
reconnue autonome,
9) Orthodoxie ot mouvement oeccuménique,
]U) Contribution des Eglises orthodoxes locales au triomphe des
idéaux chrétiens de paix, de libertd, de fratoernitdé parmi leo
peuples, Elimination du raciswme.

Voici la liste devant igurer a l'agsenda du tutur Salnt ot

Grand Concile de 1'trlise orthodoxe,
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b) En plus de ces thémes, d'autres en ont été ajoutés par
les différentes délégations, dans 1'ordre arithmétique suivant

la priorité: =

6 Eglises

1. Relations des Eglises orthodoxes autécéphales entre elles ot
avec le Patriarcat oecuménique selon les canons et l'histoire,
2. Mode de proclamation de l'autocéphalie.

3. Le mariage du clergé aprcs l'crdination; 1le remariage des

prétres veufs,

4 Egliscs

1. Les sources detla révélatioh divine.

2. La tradition sacrdée - détermination de sa signification et
de son ¢étendue.

3. Signification de 1'Eglise.

L, Conscience commune de 1'Eglise,

5. Infaillibilité duns 1'Eglise s'exprimant par sa hidrarchie
réunie en concile cecuménique,

6. Meilleure particivetion de 1'élément lafque & la vie cultu-
elle et 4 toute la vie de 1'Eglise.

7. Orthodoxie et autres religions.

8. L'incindération des morts ct 1la théologie orthodoxe.

1. La sainie Ecriture,

2. Inspiration de la sainte Ecriture.
3. Authoritd de 1'Eglise.

4, Orttodoxie et Bible.

5. Redistribution de toutes les péricopes liturgiquces,

6. Codification des saints canons et des prescriptions canclhiigues.
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7. L'Orthodoxie dans 1le monde,
8. Signification et étendue des termes "akribeia™ et "oikonomia",

9. L'euthanasie et' la théologie orthodoxe.

2 Egljsqg

1. Autorité des livres de 1'Ancien Testament lus dans 1'Eglise
orthodoxe,

2. Uniformisation du Typikon et des textes liturgiques utilisés

dans le culte et dans la célébration des sacrements., Révision
et édition scientifique des textes liturgiqueces,

L4, Monachisme. * ¢

4. Lettres iréniques,

5. Saint Chréme.

6. Eglise orthodoxe et Jeunesse.

7. Obsérvance des devoirs imposés par les Tomoi de fondation,
8. Proclamation de l'autocdéphalie.

9. Qui proclame 1'autocéphalie.

10) Présupposés et conditions,

1l Erlise

1. Détermination de 1la signification du dogme du point de wvue
orthodoxe,

2. Textes symboliques dans 1'Eglise orthodoxe.

3. Textes faisant autorité dans 1'Eglise orthodoxe,

4, Organisation des tribunaux spirituels,

5. Questions ayant trait a l'épiscopat,

6. Quelles sont les Eglises reconnues aujourd'hui comme auto-
céphales.

7. Etudes des moyens de rapprechement et d'union des Egliscs en

vue d'un Concile,




8. Problémes sociaux.

9, Mariage et famille.

10, L'Orthodoxie et, les problémes des chrétiens dans les régions
de changements sociaux rapides,

11, Dé_ze]oppemont de la coutume des pélerinages ofthodoxes vers 1«

divers lieux saints,

(Quant aux Eglises proposant les thémes ci-dessus, voir 1la

liste analytique ci-jointe.)

c) Aprés discussion, les thémes suivants ont été &liminés

de cette derniere liste:
€ ¢
1. Textes symboliques dans 1'Eglise orthodoxe.

2, Organisation des tribunaux spirituels,

3. Questions ayant trait a 1'épiscopat,

bk, Eglise orthodioxe ot Jeunesse,

5. Relations des Egliscs orthodoxes autocéphales entre eclles et
avec le Patriarcat oecuménique selon les canons cot 1'histoire.

6. Problémes sociaux.

7. Mariage et famille.

8. L'Orthodoxie et les problémes des chrétiens dans les rdégions
de changements sociaux rapides.

9. Développement de la coutume des pelerinages orthodoxes vers

les divers lieux saints,

d) Les autres thiémes sont confiés & 1'é¢tude de chacune des

Eglises locales, cn particulier les suivants:

1, Les sources de la révélation divine.
2, Codification des saints canons et des prescriptions canoniquces,

3. "Oikonomia" et "akribeia".

4, Signification de 1'Eglise,
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5. Monachisme,

Cette étude se fera en prévision d'un examen interorthodoxe

ultérieur.

B, Concernant 1'examen de la procédure de préparation des theénies

du Concile,

Notre comité recommande de garder la procédure déciddée par
la heéme Conférence panorthodoxe quant a la préparation des thomes,
a la seule différence que les thémes désignés a la préparation
seront présentés par les Eglises locales a la Commission inter-
orthodoxe préparatoire et aux Conférences panorthodoxes prdécon-

h t
ciliares, Ils ne prcndront pas la forme de rapports officiclle-
ment entérinés par les Eglises, mettant des contraintes a 1la
libre discussion entre les orthodoxcs, mais se présenteront
comne des travaux théologiques sériecux, effectués simplement sur
commande des Eglises, dont 1l'évaluation et la désignation eccclé-
siologiques revicndront a la Commission intecrorthodoxe, & 1'étiude

de toutes les Eglises locales et a la Conférence panorthodoxe

préconciliaire,

Quant au délai de soumission des rapports au Secrétariat
pour la préparation du Saint et Grand Concile, il a ¢été décidé
de leur accorder un délai de six mois dés 1l'imposition, et d'un

an, tout au plus, en cas d'empéchement majeur,

Notre comité a aussi décidé de recommander a 1'Assemblde

pléniére :

a) De formuler leurs remerciements a 1'égard du Patriarcut

oecumdnique - par l'intermédiaire de °,E, le Métropolite de

Chalcédoine Mgr Méliton - pour 1l'hospitalité accordée ici, et




X

b) de faire 1'éloga du précieux travail accompli pour 1'Orthodoxie
dans ce Centre du Patriarcat oecuménique, en félicitant le chef

du Secrétariat pour la préparation du Concile, S.E, le Métropo-
lite de Tranoupolis Mgr Damaskinos et ses collaborateurs pour

leur trés importante contribution & 1'avancement de la téche

du Saint et Grand Concile de 1'Eglise Orthodoxe,
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Son Eminence le Métropolite de Chalcé&doine

Mgr Meliton

Président de la lé&re Conférence panorthodoxe préconciliaire

Eminence, Monseigneur le Président,

Le 22me cqmité, constitué par une assemblée Pléniére
de la Conférence dans un but de "révision et d'évaluation générale
du progrés des rapports et des dialogues de 1'Eglise orthodoxe
avec les autres Eglises et confessions chrétiennes, ainsi qu'avec
le Conseil cecuménique des Eglises™, s'est réuni sous la présidence

de S.E. 1'Archevéque de Karé&lie et de toute 1la Finlande, Mgr Paul,

jov))

avec le professeur Emmanuel Photiadis comme secrétaire; ayvyant mené
bien sa tache, 1le Comité soumet & votre Eminence et, par votre
intermédiaire, 3 1la prochaine assemblée Pléniére, les résultats de

nos travaux, comme suit:

1. Revue générale

Le dialogue de notre Eglise orthodoxe avec les nen-
orthodoxes remonte & deux encycliques du Patriarche oecuméniqgue
Joachim III. L'une en est 1'Encyclique patriarcale et synodale
de 1'an 1902 qui traite les relations des Eglises orthodoxes auto-
céphales et gquelques autres thémes gé&néraux. I1 Yy eut quelagues
"Réponses" des saintes Eglises orthodoxes & cette encycligue. L'autre
encyclique est la réponse donnée d ces derniéres encycliques par le
Patriarcat cecuménique en 1904. Autre document important, & l'origine
du dialogue: le c&lébre Message du Patriarcat oecuménique de l1'an 1920
adressé "Aux Eglises du Christ 3 travers le monde" .

La prépération du dialogue théologique avec les non-ortho-
doxes débuta officiellement avec les Conférences panorthodoxes.

Cette institution fut introduite par feu le Patriarche cecuménigue
AthZnacoras Ier, avec la convocation des lére, 2&me et 3éme Conférences
panorthodoxes de Rhodes, des années 1961, 1963 et 1964 respectivement,
et la 4éme Conférence panorthodoxe tenue en 1968 en ce Centre ortho-
doxe de Chambésy.

Pendant la lére Conférence panorthodoxe de 1961, il fut

décidé d'"étudier les moyens de rapprochement et d'unité des Eglises

dans une perspective banorthodoxe"”, dans l'esprit du Message de 1920.




- 357G

Il fut aussi décidé de procéder 3 la préparation des dialogues
théologiques avec 1'Eglise catholique romaine, les anciennes
Eglises d'Orient (ou Orientales) , 1'Eglise vieille=catholique
et les confessions chrétiennes provenant de la Réforme, c'est-3-dir
les Eglises anglicane et luthérienne, ainsi gu'avec le Conseil oecumé-
nique des Eglises. La 3&me Conférence panorthodoxe réaffirma le
désir de 1'Eglise orthodoxe d'étre en bons termes avec tous, alors
que l1'unité chrétienne serait en train d'étre construite. Enfin,
lors de la 4&me Confé&rence panorthodoxe, dont le théme principal
€tait de promouvoir les dialogues, due considération fut d'abord
donnée aux ach&vements modestes préalables, aux progrés accomplis,
et aux directives & suivre, Ensuite, on examina et définit les
différents moyens d'arriver i une &volution plus systématique et
plus compléte de ces dialogues, ainsi que pour apporter une contri-
bution plus effective aux travaux du Conseil oecuménique des
Eglises.

En ce qui concerne chacun dés dialogues de 1'Eglise ortho-
doxe avec les Eglises non-orthodoxes, notre Comité se borne &

une revue bréve de ceux-~ci.

A. DIALOGUE AVEC L'EGLISE ANGLICANE

Le dialogue théologique avec 1'Eglise anglicane commencga
au début du 178me sidcle. Il eut pour interlocuteur principal
1'Eglise traditionnaliste, dite "High Church". Il dé&buta avec le
patriarche oecuménique Cyrille Loucaris (+1638) et prit son essor
sous le Patriarche d'Alexandrie d'alors, Métrophane Critopboulos
(+1639) . Ce dernier, envoyé par Cyrille Loucaris, se rendit en
Angleterre, en Allemagne et en Suisse dés la fin de ses é&tudes. Il
entreprit un dialogue théologique avec des théologiens anglicans,
luthériens et calvinistes. au profit de ces derniers il rédigea
sa célébre Confession de Foi, et ses Réponses au thélogien anglais
Thomas Goad. Ce dialogue fut poursuivi par les Patriarches de Cons-
tantinople Dionysios (Denys) IV et Mé&thode ITI. Plus tard, ce dialo-

gue fut perpétué par une correspondance entre les non-jurés angli-

cans et les patriarches orthodoxes d'Orient.
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L'Eglise épiscopalienne d'Amérique avait aussi cherché
d se mettre en rapport avec les orthodoxes. En 1870, Alexandre
Lycourgos, Archevéque de Syra, mena un dialogue théologique en
Angleterre. Des théologiens anglicans participdrent au dialogue
théologique entre les orthodoxes et les vieux-catholiques 3 Bonn
en 1874-1875. En 18%7, une Commission mixte orthodoxe-anglicane
fut cré€e a Constantinople pour &tudier plusieurs thémes théologique
auxquels les anglicans s'&taient montrés réceptifs.

Le dialogue théologique entre orthodoxes et anglicans
continua méme aprés la Premildre Guerre mondiale. Il fut le résultat
d'une visite en Angleterre et en Amérigue, en 1918, paf une dé&léga-
tion conduite par le M8tropolite d'Athénes, plus tard Patriarche
oecuménique: MEl&Etios M&taxakis. Une autre délégation orthodoxe,
conduite par Philarétos, Métropolite de Didymotichon, participa
d la Sixiéme Conférence de Lambeth en 1920.

En 1925, l'Eglise roumaine commenga son propre dialogue
avec les anglicans, et 1'Eglise russe fit de méme en 1956.

Le résultat de tous ces dialogues fut la reconnaissance
des ordres anglicans par les Eglises de Constantinople (1922),
Jérusalem (1923), Chypre (1923), Alexandrie (1930) et Roumaine (1936)

La continuation du dialogue théologique entre les ortho-
doxes et les anglicans fut discutée par les lére, 3&me et 43me
Conférences panorthodoxes. L'Archevéque de Cantorbé&ry, Michael
Ramsey, la demanda en 1962, et se rendit a Constantinoole, & Athénes
et & Moscou dans ce but, dans le courant de la méme année.

La Commission théoloagiaue interorthodoxe créée pour dia-
loguer avec les anglicans par décision de la 3&me Conférence panor-
thodoxe, s'est ‘réunie pour 1la premiére fois & Belgrade en 1966. Les
thémes de la discussion et d'autres détails du dialogue furent déter-
minés durant cette rencontre.

La 4Zme Conférence manorthodoxe décida de continuer de
préparer le dialogue par le truchement de la Commission théologique
interorthodoxe. Cette commission fut restructurée et complétée
pour devenir une Commission théologicue interorthodoxe permanente,
avec la Commission anglicane corresmondante, "oQ", selon la Corfé-
rence, "toutes les écoles et les parties présentes dans 1'Eglise
anglicane (High, Low and Broad Church) devraient étre représentées".

La Commission théologique interorthodoxe convogua trois conférences:

une d Genéve (1970), une & Helsinki (1971) et une a Genéve (1972).
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Plusieurs sujets -furent discutés pendant ces Conférences.

A Genéve, la Commission déclara terminée son travail préparatoire
Dans une sous-commission travaillant en conjonction avec une sous
commission anglicane correspondante, la Commission fit discuter 1
sujets définitifs, considérés comme essentiels pour ouvrir le dia
logue théologique. C'est ainsi qu'en 1973, la Commission mixte
orthodoxe -anglicane se réunit a Oxford pour commencer son tra-
vail. Depuis, ce travail aété poursuivi par trois sous-commission
la premiére traite le sujet "Ecriture et Tradition", la deuxiéme,
le sujet "Conciles ocecuméniques", et 1la troisiéme, le sujet
"L'Eglise en tant gque communauté eucharistique". Il fut décidé
que les sous-commissions se réuniront une fois par an et la
Commission théologique mixte, tous les trois ans.

'En conséguence, les réunions suivantes ont jusgu'a
présent eu lieu: en 1974, la premiére sous-commission, & l'Aca-
démie orthodoxe de Créte; la deuxidme sous—-commission en Roumanie
et la troisiéme aux Etats-Unis. En 1975, toutes les sous-commissio
se réunirent & tour de rdle en Grande-Bretagne. En 1976, la Com-
mission théologique mixte se réunit & Moscou. Dans le courant de
l'année prochaine 1977, les trois sous-commissions se réuniront
simultanément en sessions paralléles, aprés gquoi la Commission
théologique mixte tiendra sa prochaine Assemblée.

A noter que, pendant l'Assemblée de Moscou en 1976
les anglicans furent d'accord de proposer aux Eglises de 1la
Communion anglicane la suppression de 1'adjonction Filiogue du
credo. Au cours de cette méme Conférence, les orthodoxes affir-
merent que, si ‘les anglicans décidaient d'ordonner les femmes &
la prétrise, ils seraient responsables des dommages gue subirait

le dialogue.

B. DIALOGUE AVEC L'EGLISE VIEILLE-CATHOLIQUE

L'Eglise vieille-catholique a pris son origine
a la suite du rejet des décisions du Concile Vatican I en 1870,
concernant 1'infaillibilité du Pape; elle s'est unie plus tard
avec l'Eglise d'Utrecht, qui était entrée déja -depuis 1725- en
opposition avec 1l'Eglise de Rome. Elle fut constituée par les

Eglises vieilles-catholiques de l'Allemagne et de la Suisse,
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auxquelles s'unissent plus tard les Eglises vieilles-catholique:
de 1'Autriche, de 1la Tchécoslovaquie, de 1la Yougoslavie et de 1:
Pologne (tant en Europe qu'aux Etats-Unis).

Les vieux~catholi§ues attachent une importance
toute particul%ére a leur unification avec les orthodoxes, et or
fait des efforts considérable§ dans cette direction. Le dialogue
théologique entre orthodoxes et vieux-catholigues -qui ont eu
des contacts pendant plus d'un siécle- peut étre divisé, jusqu's:
la Seconde Guerre mondiale, en trois phases: a) les Rencontres ¢
Bonn de 1874-75, b) l'échange de lettre théologiques entre Saint
Pétersbourg et les Commissions de Rotterdam pendant les années

©1893-1913 et c) la conférence de théologiens orthodoxes et vieux
catholiques en 1931.

« La quatriéme phase du dialogue entre orthodoxes
et vieux—catholiques.commenga avec la constitution d'une Cormis-
sion théologique interorthodoxe d'étude et de préparation -qui
fut décidée d'aprés les conclusions des Premiére, Troisidme et
Quatriéme Conférences panorthodoxes- et avec 1"inauguration du
dialogue gui en résultat. Cette commission interorthodoxe organi.
trois conférences: a Belgrade en 1966, & Genéve en 1970 et a
Bonn en 1971. Aprés avoir examiné les ressemblances et les 4dif-
férences qui existent entre les deux Eglises, elle parvint a la
conclusion gue sa tache était suffisamment avancée pour que le
dialogue entre les deux commissions théologiques puisse cormences
En accord avec cette décision, et avec 1'accord et l'approbation
des Eglises orthodoxes, la Commision bilatérale orthodoxe-vieil]
catoholique s'est réunie pour la premiére fois & Ath3nes en 1973,
et, apreés éonsultation, conclut que la phase préparatoire du dia-
logue avait pris fin, fixa le cadre et la procédure pour le déve-
loppement ultérieur du dialogue théologique officiel, et choisit
les thémes pour la prochaine conférence en aolt 1975, Ces thémes
ont éte étudils des deux cdtés par les théologiens de la Commis-
sion bilatérale, qui se rencontrérent en septembre 1974 & Olorsch
prés de Lucerne (Suisse), pour étudier d'élaborer ensemble les
rapports initiaux d'introduction.

La Commission bilatérale orthodoxe-vieille-catho-
ligue se réunit pour 1la premiére fols en conférence officielle en

ce Centre orthodoxe du Patriarcat Oecuménique, du 20 au 28 aoat

1975. Pendant cette session des textes pilatéraux Ont &teé 2laborac
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et signés concernant les cing thémes suivants: a) 1la Révélation
divine et sa tradition; b) le canon de 1'Ecriture sainte;

c) la Sainte Trinité; d) 1'Incarnation du Verbe divin et

e) l'union hypostatique. Le comité prit la décision de se réunir
d nouveau pendant 1'été 1977 et de se mettre 3 1'étude des thémes
concernant la Mére de Dieu et l'ecclésiologie. Un groupe de ces
théologiens s'est rencontré dans le Centre interorthodoxe de
1'Eglise d'Hellade, au monastére de Pendelis du 27 septembre au

30 octobre de 1'année derniére et composa un texte bilatéral
concernant la Mére de Dieu, ainsi que des textes bilatdraux sur
quatre thémes ecclésiologiques qui seront soumis -aprés élaboratio
ultérieure suite & cette réunion- a la Commission pour une formu-
lation et une ratification finales.

*

C. DIALOGUE AVEC LES ANCIENNES EGLISES ORIENTALES

(ou Eglises pré-chalcédoniennes) - coptes, Ethiopiens,
syro-jacobites et malabares (des Indes) .

On peut dire que ce dialogue commenca immédiatement
aprés le 4éme Concile cecuménique de 451, et continua pendant
toute 1'épogue byzantine. Il ne fut interrompu que par 1la perte
de leur indépendance des peuples des pays intéressés.

La guestion du renouveau de ce dialogue se posa
apreés la décision prise & ce sujet par la Commission interortho-
doxe, qui se réunit en 1930 au saint monastére de Vatopedi au
Mont Athos et suite & la décision panorthodoxe concernant 1'ouver-
ture d'un dialogue théologique d'ordre préparatoire mais officiel
avec ces Eglises, prise par la lére et la 3éme Conférence
panorthodoxe et, finalement et de fagon définitive, par la 4deéme
Conférence panorthodoxe. Cette derniére Conférence décida Jque le
dialogue "devrait avoir lieu parce que a) cela correspond & une
volonté exprimée par accord panorthodoxe (1lére Conférence panortho-
doxe 1961, 3&me Conférence panorthodoxe 1964; les réponses des
Primats des Eglises orthodoxes locales aux Lettres du 9 juin,
protocole No 389, du Patriarche oecuménique Athénagoras Ier) ;

b) cela correspond a la volonté maintes fois exprimée par ces
anciennes Eglises orientales de s'unir a l'orthodoxie (lére Confé-

rence des Primats des Eglises pré-chalcédoniennes a Addis-ribeba,

mai 1966) .
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Pendant la périocde débutant avec l'année 1961,
quatre conférences officieuses de théologiens de 1'Eglise ortho-
doxe et des anciennes Eglises orientales eurent lieu: & Aarhus (1964)
Aristol (1967), Gendve (1970) et Addis Abeba (1971) concernant
le sujet du dialogue théologique et facilitant ;grandement 1'ou-

‘verture du dialogue officiel.

La Commission théologique interorthodoxe, qui
avait été nommée selon la décision de la 4éme Conférence panortho-
doxe pour le dialogue entre les Eglises orthodoxes et anciennes
orientales, s'est réunie a Addis Abeba en 1971 et exprima l'opi-
nion que la préparation de ce dialogue était suffisante. Il fut
donc décidé de demander la formation d'une commission théologigue
analogue de la part des anciennes Eglises orientales, afin que
les deux commigsions puissent entreprendre ensemble la tache de
ce dialogue.

Cette conférence a en plus confié la préparation
de ce dialogue & une Sous—commission‘de trois membres; cette
sous~—commission a rencontré a Athénes, en 1975 et a Addis Abeba
en 1975 la sous-commission analogue des anciennes Eglises orien-
tales et a établi le programme pour la convocation de la Commission
théologique bilatérale. Les conclusions de ces deux rencontres
des deux sous-commissions ont été soumises aux Primats des Eglises
des deux cdtés. On attend maintenant une initiative de la part du
Patriarche ocecuménique, en faveur de la convocation de la Commis-

sion théologique bilatérale.

D. DIALOGUE AVEC L'EGLISE LUTHERIENNE

Ce dialogue se trouve encore a un stade prépa-
ratoire. L'histoire nous enseigne que 1'Eglise luthérienne entra
en dialogue théologique avec 1'Eglise orthodoxe tout a fait au
commencement de la Réforme, mais gque ce dialogue fut interrompu
pendant guatre siécles. Pendant cette période les efforts de
Melancthon d'entamer le dialogue théologique avec le Patriarche
Joasaph II (1555-1565) méritent spécialement d'étre signalés,
ainsi gue le dialogue théologigue épistolaire entre Jérémle 11 et
le théologien luthérien Wurtemburg (1576-1581), d'ou ressort ce

facon évidente la distance qul sépare les deux Eglises.
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A notre siécle, le dialogue avec les luthériens
a été renouvelé dans le cadre du mouvement oecuménique et du

Conseil oecuménique des Eglises, selon la décision de la 4éme

Conférence panorthodoxe -et dans son esprit- par les contacts
entre théologiens orthodoxes et luthériens.

Le patriarcat de Moscou a eu des conversations
théologiques bilatérales avec 1'Eglise luthérienne évangélique
a) de la Républigue Fédérale de 1'Allemagne (au nombre de 7,
connues sous le nom de "Arnoldsheim 1959-1976); b) de la Finlande
(3 : 1970, 1971 et 1974) . et c) de la République Démocratique
d'Allemagne (1974 et 1976). Avec la participation d'autres
Eglises orthodoxes, le patriarcat de Moscou a pris part a des
conversations théologiques avec les réformés en longrie et en
Union Soviétique. ‘

Comme on le sait, la 4&me Conférence panorthodoxe
a estimé suffisante l'inauguration de contacts mutuels entre
orthodoxes et luthériens, visant a 1'établissement de bonnes rela-
tions et & l'aplanissement du terrain/et a recommandé gue des
théologiens spécialisés é&tudient les problémes les plus aptes
a surgir lors du dialogue futur. De plus elle proposa gue, pour
donner suite a4 la conclusion de sa tache, une Commission inter-
orthodoxe soit nommée afin de préparer des sujets particuliers et
d'entreprendre le dialogue lorsque le temps sera jugé mir. Une

telle commission n'a pas encore é&té é&tablie.

E. DIALOGUE AVEC L'EGLISE CATHOLIQUE ROMAINE

Bien que le plus important de tous, ce dialogue,
commencé a l'époque byzantine déja et poursuivi dans des circons-
tances trés variées, est resté sans résultats. La raison en est
gu'il n'a pas été placé sur un terrain solide, mené dans un esprit
authentigquement chrétien, mais a été imposé pas la force et du
dehors de 1'Eglise.

A notre époque, il n'a pas encore été entamé
de facon officielle. Placé par les conférences panorthodoxes sur

des bases nouvelles, il est maintenant dans son stade préparatolire.

Notre Commission ne discutera pas des différentes phases par
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lesquelles ce dialogue a passé. On ne mentionnera que le fait

que, depuis le commencement du second Concile du Vatican, les
relations entre les Eglises orthodoxes et catholique romaine sont
entrées dans une phase entidrement nouvel le et gui inaugure le
"dialogue 4'amour éntre ces deux Eglises tré&s anciennes"; ceci
constitue de plus le premier stade préparatoire du futur "dialogue
de la véritéa".

Ce dialogue théologique a été 1'objet de consulta-
tions et de décisions prises pendant les gquatre conférences pan-
orthodoxes; on souligna que ce dialogue devrait avoir lieu "sur
termes d'égalité" (28me Conférence panorthodoxe), apré&s une prépa-

ration adéquate, aprés 14§ création de Cilrconstances propices, et

aprés l'étude de toutes les questions pertinentes du cdté orthodoxe
(3¢éme Conférence.panorthodoxe). La 4&8me Conférence panorthodoxe
a décidé en particulier que les contacts établis des deux cdtés
ainsi que les manifestations d'amour fraternel et de respect mutuel
devraient étre poursuivis et que les Eglises orthodoxes locales
devraient aussi continuer la préparation systématique du dialogue
théologique par les moyens appropriés d'études théologiques et
par l'échange réciprogque de leurs conclusions et de toute informa-
tion utile.

Finalement on a formé une Commission interorthodoxe
purement technique, a laguelle a été confiée la tache d'évaluer
les résultats acquis antérieurement et de définir le travail prépa-

ratoire accompli jusqu'ici.

F. L'EGLISE OﬁTHODOXE DANS LE CONSEIL OECUMENIQUE DES EGLISES

Le Conseil oecuménique des Eglises a été& fondé en
1948 a Amsterdam avec la participation des Eglises orthodoxes,
vieille-catholique, anglicane, des anciennes Eglises orientales,
des Eglises et confessions protestantes. L'Eglise catholique romaine
ne participa pas a ce mouvement, bien que, au cours de ces derniéres
années, elle a commencé & s'en approcher. Aujourd'hui les Eglises
et communautés membres du Conseil oecuménique atteignent le nombre

de 271 provenant de 97 pays.

La 4éme Conférence panorthodoxe a défini les con-
ditions de notre participation et collaboration a toutes les acti-

vites du Conseil oecuménique des Eglises (Actes de la 4éme Conférence

B
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panorthodoxe pp 105,106). )

Le patriarcat de Moscou a contribué au travail
du Conseil oecuménique des Eglises par deux documents importants:
le premier en est le Message de sa Béatitude Piméne, Patriarche
de Moscou et de toutes les Russies, et du Saint Synode de 1'Eglise
orthodoxe de Russie, envoyé au Comité central 17 aolt 1973, et
traitant de la Conférence de Bangkok; le second est la lettre de
sa Béatitude le Patriarche de Moscou et du Saint Synode de 1'Eglise
orthodoxe de Russie envoyé au secrétaire général du Conseil oecumé-
nique des Eglises, le Dr Philipp Potter, le 3 mars 1976, et con-
cernant l'Assemblée général du Conseil & Nairobi.

Ceci conclut notre analyse générale des relations
et des dialogueg de notre Eglise orthodoxe avec les autres Eglises

et confessions chrétiennes ainsi qu'avec le Conseil oecuménique

des Eglises.
2. Evaluation

En ce qui concerne 1'évaluation de ces dialogues,
afin d'établir des directives que 1'Eglise orthodoxe puisse suivre

dans l'avenir, notre Commission fait les observations suivantes:

a) le dialogue de notre Eglise orthodoxe avec
les Eglises et communautés non-orthodoxes -un dialogue gue notre
Eglise a bien organisé depuis guinze ans en le hissant & un niveau
panorthodoxe- s'est avéré utile pour les non-orthodoxes comme pour
nous orthodoxes. Par le dialogue, les non-orthodoxes sont informés
par 1'Eglise qui maintient la Foi des ApdOtres et confesse la Foi
dans sa plénitude et sa pureté; ils recgoivent aussi une initiation
plus profonde aux richesses insondables de la théologie orthodoxe,
du culte orthodoxe et de la vie de l'orthodoxie. Quant a nous,
les orthodoxes, nous nous renouvelons, nous sommes acculés i une

meilleure €tude de notre foi orthodoxe, & travers une étude plus

approfondie de la théologie et de la pensée patristigues.
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b) A travers le dialogue, les orthodoxes offrent
leur témoignage aux non-orthodoxes, les amenant & une compréhension
et & une réalisation de notre responsabilité commune, de nos
divisions, responsabilité de nous tous; de plus tous sont amenés
d réaliser que cette division cause une aliénation et une confusion
continuelles parmi iés confessions chrétiennes.

c) Le dialogue doit nous aider da mieux voir nos
faiblesses historiques, nos lacunes dans 1'ordre de l'organisation,
et a critiquer des tendances psychologiques et des mentalités que
notre isolationisme et les conditions dures de notre histoire ont
entretenues. Nous sommes appelés & critiquer notre réalité humaine
sans relativiser la Ré&vélation et en nous nourrissant toujours
de la méme foi et de la méme vie liturgique. Le dialogue nous per-

mettra d'apprécier l'adéquation trés grande de l'orthodoxie et

des autres Eglises orientales, ainsi que 1la grandeur spirituelle,

l'effort évangélique, le sérieux théologique des Eglises d'Occident

et, peut-étre, tel ou tel aspect complémentaire dans la vie Spiri-
tuelle de 1'Occident.

Il s'agit moins gde polémique avec les autres
Eglises chrétiennes que de montrer,par une vie spirituelle
renouvelée chez nous et par notre approfondissement de la Tradition,
que telle ou telle excroissance ou déformation dans la théologie
ou le passé de 1'Occident peut étre corrigée par une appréhension
grandissante de l'orthodoxie,

Afin de pouvoir bien conduire le dialogue, 1l est
essentiel que notre Eglise orthodoxe clarifie ses propres prin-
cipes en ce qui concerne le mouvement ocecuménique et définisse le

. la nature, le sens et les limitations de la mission future Qe
l'orthodoxie. Il est essentiel de formuler de facon claire les
principes ecclésiologiques et de déterminer la base ecclésiologique,
les perspectives et la méthodologie qui devront gouverner nos
relations avec les non-orthodoxes.

d) le dialogue devrait donc étre poursuivi partout
ol il y a de l'espoir qu'il porte des fruits; mais il faudrait
le discontinuer 13 od il s'avére infructueux. Il faudrait aussi,
sl possible, étendre 1le dialogue aux croyants des religions non

chrétiennes, afin de promouvolr la justice sociale, la paix et la

liberté parmi toutes les nations.
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e) Nous recommandons aussi gue soit mise en
action la Commission théologique technique déja établie pour le

dialogue avec 1'Eglise catholique romaine.

f) De plus, nous recommandons gu'on établisse
une Commission interorthodoxe pour le dialogue avec les luthériens.
Son but serait de tirer avantage des échanges théologiques déija
existants et aussi de préparer le dialogue officicl avec cette

confession chrétienne.

g)En ce gqui concerne le Conseil cecuménique
des Eglises et notre participation au Conseil, nous recommandons
Ce qui suit: nous reconnaissons que, ces derniers temps, dans ses
efforts pour répondre aux besoins de la chrétienté dans le domaine
pratigue, le Conseil oecdménique des Eglises a perdu 1'équilibre
entre la ligne et la direction horizontales et la dimension verti-
cale, laquelle est la raison principale et le but de son existence.
Le Conseil oecuménique des Eglises fut fondé afin de promouvoir la
restauration de l'unité visible de la chrétienté, don permanent
donné a 1'Eglise par 1'Esprit Saint. La division n'est pas un état
permanent. Le Conseil oecuménique des Eglises est appelé & travail-
ler vers le rétablissement des dimensions vraiment ocecuméniques
de la chrétienté ainsi que l'a dit le Patriarche oecuménique, dans
son Encyclique de 1973, qui critiqua le Conseil cecuménique des
Eglises. Néanmoins 1'Eglise orthodoxe continue a prendre part au
travail du Conseil cecuménique des Eglises dans la conviction
qu'elle a une contribution de valeur a offrir au mouvement ocecumé-
nique en général, et plus spécifiquement au Conseil cecuméniqgue
des Eglises, auguel elle offre la possibilité d'une dimension
vraiment oecuménigue, car, sans la participation de 1l'orthodoxie,
le Conseil ocecuménique des Eglises serait réduit & n'étre gu'une

fédération d'Eglises protestantes.

En raison de 1'importance de 1la présence orthodoxe
au Conseil oecuménique des Eglises, la voix de l'orthodoxie devrait
Y étre écoutée avec plus cd'attention, afin qu'une plus grande
importance puisse étre donnée & la dirmension verticale, qui se
trouve représentée dans la section Foi et Constitution du Conseil
ocecuméniqgue des Eglises. L'Eglise orthodoxe devrait pouvoir faire

une contribution encore plus grande & la théologie de 1'unité
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chrétienne, en offrant le point de vue orthodoxe dans ce domaine.
Pour ces raisons, le nombre des membres orthodoxes travaillant
parmi le perscnnel du Centre du Conseil devrait étre augmenté, et
spécialement dans la section Foi et Constitution. Ainsi les textes
produits par cette division devraient refléter aussi le point
de vue orthodoxe, et porter ainsi le sceau de l'orthodoxie. Quant
aux textes gui sortent maintenant, ils ont un caract@re nettement
protestant.

C'est notre responsabilité de faire connalitre
gu'il faut faire une adaptation de la charte de constitution du

Conseil ocecuménique des Eglises aux présuppositions de l'ecclésio-

logie orthodoxe en tant qu'elle concerne la manidére d'élire les
représentants de 1'Eglise orthodoxe au corps administratif et
consultatif du Conseil oécuménique des Eglises.

Notre Commission croit que notre Eglise orthodoxe

ne doit pas continuer a accepter passivement cette situation.

A Chambésy, Genéve, au

Centre orthodoxe du
Patriarcat oecuménique,
le 27 novembre 1976 Pour la commission B

son président
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A la TIer Conférence Panorthodoxe Préconciliaire

Eminence,
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SoInt 4 l'ordre du jour du futur Grand et saint Concile manorthcioxc,

20 la dimension pastorale du provleme, V'u la situation actuelle de

Nlusicurs pglises Orthodoxes tant du point de vue sociologicue ~ue Je
loars expliriences douleureuses par le passé, le chandement de 1. dotr

¢ Ploaes risgue de prevoguer des troubles et d'ajouter des

Touveaux au sein du peuple de Dieu. Tls considérent qu'un arand e
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D) Le soucl de 1'intécritéd de 1'Fclice Nrthodoxe. La Cc2l2bretion dec
Tonues orthwodoxes i une date différente de celle des auires confecgione

caretiennes se présente comme une qudte @ identit? et Ze fidelits sour
certaines Bglises Orthodoxes cqui se tro. Avent en prise cirecte cves o
grave probléme du prosilytisme. Dans ce Cas-12% 1'acovtion C'une .-
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N ¥ S. Illaut garder la mlme Jiciiastion ontre 1o e, .
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1'intérieur de 1'Tclice Orthodoye, €3 Jo- Fefivey
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SCUs la presclon ce facteurs extirieurs 3 sa vie eccléciale, WOl e tig-

doxes ne sentent pas pour ie moment le besoin de cnanger cette date.
Pour toutes ces rais ¢guts ont censidsré gue le Trend

Xe ne doit pas prendre de dscicion

sur ce probleéeme,

4. En mlme temps dans un esprit de respensabilitd envers leos enacoomen
ocecuninicues des Tglises Orthodcxes, et le désir é'unit. -our toeut 1c

a) cuc la célibration des PAaues 3

d
chritiennes constitue un défi a 1'ég

b) la célibration des Pidcues A des dates différentes TEDTETEr YT 1 pro

itme séricux pour les orthodoxes qui vivent dans dec tervitoi—ce o o

cont mélés a d'autres chrétiens.

Dlen cutil elt &te unaniment soulicn’ cue la date des TLruec o - S
commune & toutes les Fgliises Crinodoxes, on a nosé la cuec*ic: fre cae
volr ei chacue Fglise locale pourrait avoir 1a livert o o Lo Py Fie

Floaes NoUne cate commune avec d'autres B

méme pave,

en clfflrentes fones abocranhicues du monde pose de nouveers e T men
- S - o 8 o . - 1E E ~ -~
cuz2nt o la date ces Ploues, Toar cec rezsons e declsioy Co Loorelle o

Jicte devrelt @tre interprétie selon 1'esprit sul & prizice o PR

horation,

N

) T1 seralt sovheitable quton étudie et au'on trouve urnc COLUTIOY

I'anomalie cui eviste dans certeines Fgiices Orthodoxes ~u  (r

O neuveay calencdrier, mais cul per soucs atunits> et ce comr o
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@S eulres olices Nrthodoxes, cflébrent les Ti-uec color, Staro .

colmmarier, I1 s'azcirait de mettre en accord le celendricr oco. o
= S oy .

AVeC Les acnnoes getronomiocucsa,

el Les 51 vaude ortrodoxes vrecents & le fe azgcemnloe o3 .

ontod il cun leurs Talicee alladens stagie> I orobt oo

) . .
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En vue de répondre a cette promesse d'une maniére authenticuement
responsable, et dans le souci des besoins pastoraux exprimés pear
certains fréres orthodoxes, notre Commission propose a 1l'Assemblée
pléniére de recommandér au Secrétariat pour la préparation du Saint
et Grand Concile de 1'Eglise Orthodoxe la convocation dans un bref
délai d'une conférence restreinte de spécialistes (astronomes, histo-
riens, canonistes) et de pasteurs en vue de présenter une étude com-

pétente sur la question,
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Patriarcat Oeblmew1 ue

Son Fainence le MEatropolite de Cha l_eJ“‘re Meliten
Son IMinence le Métropolite de Sudde Paul
Prof, ©m. Fotiadi

N

Patriarcat d'Alexandrie

Son BEainence le Mét
Son Excellence 1'E
Son Excellence l'Fv

opolite d'Axoum Methodios
de d'Elefsina Timotheos

que de Babylcna Petros
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Patriarcat d'Antioche

Son Eminence leg M&tropolite de Laodicée Ignace
Son Fmirence le Métropolite du Mont~Liban Gecrges

Patriarcat de Jérusalem

Son Eminence le Métropolite de Petra Germanos
Prof. Vlassios Fidas
Prof, Georges Galitis

Patriarcat de Moscou

Son Eminence le Mé&tropolite de Kiev et de Galicie Filaret
Son Rninence le Métropolite de Tula et Belev Juvenaly
Son Excellence l'Evégque de Vyborg Cyrille

Patriarcat de Serlie

Son Excellence l'zZvégue de Dalmatie Sterphan
Prof, Stovan Gcsevic

Patriarcat de Rcuwranie

Son Eninence le MEtrcpclite de Moldavie Justin
Zon Zxcellnrnce 1'Ivégue Z2e Tlcestl hnccine
Pév. Frnf. Dimitri Porescou

Son Frinence le Métropolite de Sliven Niccldim
irence le Métrropnclite de Stara-Zagora Parkraty
llernce 1'zZv&cue de Vratsa Kallinik







Eglise de Chypre

Sor Eminence le Métrcpolite de Paghos Chrysostomos
Son Eminence le Métrcpclite de Kyrinia Gregorios
Prcf., A, Mitsidis

Eglise de Gréce

Son HEminence le M2tropolite de Peristerion Alexardros
Son Eminence le Mé&tropolite de Chios Chrysostomos

Son Eminence le M&tropolite de Didymotihon et Orestias
Agathangelos

Eglise de Pologre

Trés Rév.Higouméne Simon Roumantchouk
Rév, Nicolas Lenczewski
Ré&v. Eugéne Panko

Eglise de Tchécoslovaquie

Son Hminence le Métropolite de Prague Dorotej
Rév. Dr. Yaroslav Souvarsky

Eglise de Finlande

Son Eminence l'Archevéque de Finlande Paul
Son Eminerce le ME&trcoolite d' Helsinki Jean
Ré&v. Jean Seppala
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