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LA CONTINUITE APOSTOLIQUE DE L'EGLISE ET LA SUCCESSION APOSTOLIQUE
AU COURS DES CINQ PREMIERS SIECLES

Le sujet qu'on m'a demandé d'aborder est immense, et il faudrait, pour le traiter de
maniere exhaustive, dépasser largement les limites de cet exposé. Ce collogue n'etant
pas uniquement ni proprement historique, je me propose de soumettre a votre réflexion
quelques observations générales concernant le développement de la notion de continuité
et de succession apostoliques dans I'Eglise primitive afin de tirer, a partir des données
historiques, un certain nombre de conclusions qui pourront servir au débat cecuménique
actue! sur cette question de continuité et de succession apostoliques. Il me semble en
effet qu'en considérant de plus prés le cheminement historique de cette idée au cours de
la période de formation que représentent les quatre ou cing premiers siécles de ['histoire
de I'Eglise, nous découvririons différentes fagons d'aborder ce sujet qui est devenu une
question épineuse et une occasion de discorde au sein de I'Eglise du Christ, et nous
pourrions alors sortir de I'impasse dans laquelle le dialogue cecuménique se trouve sur ce
point depuis la Réforme.

| - La succession apostolique dans I'Eglise primitive, selon la tradition occidentale

1) Une étude minutieuse des sources bibliques et patristiques des premiers siecles
nous permet de découvrir une double approche de lidée d'apostolicité et de continuité
apostolique. D'une part, les apdtres sont considérés comme des missionnaires envoyés
par le Christ pour annoncer I'Evangile, ordonner des ministres et fonder des Eglises. En
ce sens, les apétres sont des individus dispersés dans le monde entier plus ou moins
selon le schéma du shaliach juif (1) . Cette approche conduit naturellement a percevoir la
continuité et la succession apostoliques en termes de linéarité historique : Dieu envoie le
Christ, le Christ envoie les apdtres, les apétres transmettent I'Evangile et établissent des
Eglises et des ministéres. On trouve ce schéma linéaire de la continuité clairement expose
dans la Bible, dans des passages tels que Jn 20,21 ; Lc 10,16 ; Mt 28,18-20 ; Rm 10, 13-
17 :2Tm 2,2 ; Tt 1,5 etc. Il n'est pas surprenant, dans une telle perspective, que le Christ
lui-méme soit appelé "apbtre” (Hb 3,1).

Cette compréhension de la continuité apostolique en termes de linéarité historique
prospérera et s'imposera pendant I'ere patristique. Le premier témoignage éloquent a ce
sujet se trouve dans la Premiére Lettre de Clément (95 apr. J.-C.) qui élabore de maniere
explicite cette théorie de la succession apostolique : "Obéissant aux instructions de Notre
Seigneur Jésus-Christ, pleinement convaincus par sa résurrection et affermis dans leur foi
en la parole de Dieu, les apotres allerent, avec 'assurance du Saint-Esprit, annoncer
partout la bonne nouvelle de la venue du Royaume des cieux. A travers les campagnes et
les villes, ils proclamaient la Parole et c'est ainsi qu'ils constituerent leurs prémices et [...]
institugrent 'episkopous kai diakonous' pour les croyants a venir (42,2-4). Ce n'est pas
par hasard que ce texte a été largement utilisé en faveur de l'idée de succession
apostolique. La Premiére Lettre de Clément est explicite : "Nos apdtres ont su par Notre
Seigneur Jésus-Christ qu'il y aurait querelle au sujet du ministére d'episkopé. C'est pour
cela qu'ils [...] instituérent les (ministres) susnommeés et prirent des dispositions pour qu'a
leur mort d'autres hommes dignes leur succédent dans ce ministere" (44,1-2).
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Cette conception de la succession est fondée sur la conviction que I'Eglise est une
institution historique dont la fonction essentielle est de perpétuer la mission. Dimension
historique, dispersion et mission constituent les présupposés ecclésiologiques
fondamentaux de cette conception de la succession apostolique (2).

En méme temps que ces trois caractéristiques, on en remarque une quatrieme qui
sous-tend cette conception de la succession apostolique. C'est l'idée de transmission de
l'autorité par la notion de vicariat ou de représentation. Cette caractéristique posséde un
lien organique avec le ministére juif du shaliach dont nous avons parlé plus haut. Ainsi que
I'a montré I'analyse de ce concept, d'abord par K. H. Rengstorf (3), puis par G. Dix (4),
I'idée de shaliach contient le concept de "plénipotentiel”, c'est-a-dire la notion d'une
personne investie d'une autorité pour représenter quelqu'un pleinement et en toute chose.
Tel est le cas, par exemple, dans les paroles de Notre Seigneur que nous rapporte le
Nouveau Testament : "Comme le Pére m'a envoyé, a mon tour je vous envoie" (Jn 20,21)
et "Qui vous écoute, c'est moi qu'il écoute, et qui vous rejette, c'est moi qu'il rejette, et qui
me rejette - ou me désobéit - désobéit a celui qui m'a envoyé" (Lc 10,16).

2) La source sur laquelle nous allons maintenant nous pencher, et qui tient de la
méme approche de la continuité et de la tradition apostoliques, est saint Hippolyte. Celui-
ci constitue un point de repere dans I'histoire de l'idée de succession apostolique parce
qu'il opére la synthése de deux courants, dont I'un présente la succession apostolique
comme une succession du Christ, et I'autre consideére la succession comme une continuité
du ministere des apdtres. Ces deux courants sont d'une importance capitale dans
I'élaboration de la notion de succession dans I'Eglise primitive, comme nous le verrons
plus loin.

L'ouvrage d'Hippolyte qui se rapporte directement a notre sujet a pour titre
"LaTradition apostolique”. Ecrit au début du 3éme siecle, il conserve cependant, comme
I'a montré Harnack (5), des usages et des idées ecclésiologiques qui remontent au milieu
du 2éme siecle. Cet ouvrage contient des données liturgiques concernant la célébration
eucharistique ainsi que les rites d'ordination a divers ordres et ministeres, y compris le rite
de l'ordination épiscopale. C'est ce dernier qui concerne directement notre sujet.

Une analyse de la priére d'ordination épiscopale révele qu'Hippolyte — et I'Eglise de
son temps ? — considere |'évéque simultanément comme alter Christus et alter apostolus.
Dans cette priere, on demande a Dieu de donner a I'évéque, d'une part |"esprit souverain”
qui, selon le psaume 51 (50), 14, fut donné au Christ, faisant ainsi de I'évéque une “image
du Christ" ou quelqu'un agissant in persona Christi, et d'autre part "l'autorité que Tu (Dieu)
as donnée aux apbtres”, faisant de lui un alter apostolus. Si l'on associe a cette
information le fait que la priére d'ordination épiscopale est la seule qui fasse référence a la
célébration de I'Eucharistie et au fait que I'évéque est appelé a la présider — ce que la
Tradition apostolique d'Hippolyte ne mentionne pas au sujet de la priére d'ordination
presbytérale — on arrive a la conclusion que pour Hippolyte, I'évéque est celui qui succede
au Christ, ou son "image", dans la célébration de I'Eucharistie, tandis que sa qualité
d'apostolus se rattache a son pouvoir de "lier et de délier" les pécheurs et d'enseigner le
peuple. En d'autres termes, Hippolyte conserve la notion de continuité apostolique que
'on trouve dans la Premiere Lettre de Clément, mais il I'associe a une vision
christologique de la succession, c'est-a-dire a la conviction que la succession perpétue et
également manifeste la présence du Christ comme chef de la communauté, tout
particulierement dans la nature eucharistique de celle-ci. Ce dernier point, comme nous le
verrons, est de la plus haute importance, puisqu'il implique clairement que la succession
passe par la communauté et n'est pas simplement une affaire de transmission d'autorité
d'un individu a un autre.
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On trouve une vision semblable de la succession apostolique chez saint Irénée, qui
est lié a Hippolyte. Irénée est connu pour sa ténacité a faire valoir la continuité de
I'enseignement apostohque sur la base de la succession apostolique, en réaction contre
les gnostiques qui prétendaient détenir une sorte de succession secrete d'un
enseignement remontant aux apétres (les gnostiques doivent avoir été les premiers a
insister sur une succession dans I'enseignement apostolique). Dans ce contexte, Irénée
presente les évéques comme détenteurs d'un certain charisma veritatis, idée qui doit étre
comprise a la lumiére du rapport direct qui existe, comme Irénée Iexprlme avec force,
entre veritas et Eucharistie : "Notre fagcon de penser (gnémé), c'est-a-dire notre foi ou
notre doctrine, est conforme a I'Eucharistie, et I'Eucharistie confirme notre foi" (6), écrit-il
contre les gnostiques. Leveque n'est pas successeur des apoétres purement et
simplement en tant que celui qui enseigne, mais en tant que chef de la communaute
eucharistique. Ce point de vue trouve un écho chez Hippolyte qui insiste sur le fait que
I'Eglise n'est pas une "école" (7), comme les hérétiques la considérent, mais une
communauté eucharistiquement structurée, comme |'exprime la Tradition apostolique.
C'est pour cela que I'ouvrage auquel Hippolyte a donné le titre de "Tradition apostolique”
ne contient en fait aucune doctrine en tant que telle, mais des instructions liturgiques pour
la communauté. La tradition apostolique, qui est I'équivalent de la continuité apostolique,
passe par la communauté eucharistique tant pour irénée que pour Hippolyte.

3) Les choses commencent a changer un peu d'aspect avec une autre source
patristique qui a exercé une influence marquante sur la formation de l'idée de succession
apostolique : saint Cyprien. Un des éléments les plus importants de l'ecclesiologie de ce
Pére est sa vision selon laquelle la structure de I'Eglise est fondée sur la cathedra Petri.
Cela ne signifie pas que saint Cyprien avance l'idée d'une ecclésiologie universaliste,
comme le suggérait le pére Afanassieff (8), puisque Cyprien ne considére pas la “cathedra
Petri" par rapport a I'Eglise universelle mais par rapport a chaque Eglise locale ayant a sa
téte un évéque (9). C'est donc un principe fondamental de l'ecclésiologie de saint Cyprien
qui veut sque chaque évéque occupe la cathedra de saint Pierre. Cela signifie non
seulement que tous les évéques sont fondamentalement égaux, mais encore qu'ils sont
tous successeurs a part égale de I'ensemble du collége apostolique dont saint Pierre est
le chef.

Or cette perception de la succession apostolique differe de celle de saint Hippolyte
sur un point important. Cyprien semble ignorer la vision d'Hippolyte pour qui I'évéque est
un alter Christus, et assimiler totalement et exclusivement l'épiscopat a la charge d'apdtre.
En fait il le déclare explicitement dans une de ses épitres : "apostolus id est episcopus”
(10).

Cette vision des choses semble avoir fini par I'emporter, du moins en Occident (dans
la théologie académique orthodoxe également). La synthese d'Hippolyte selon laquelle la
succession implique aussi une représentation du Christ a la téte de sa communauté a été
perdue. Le résultat, c'est que I'on rencontre au Moyen Age deux idées qui n'existent pas
dans les premiers siécles. L'une est l'idée que la succession apostolique passe d'un
apdtre en tant qu'individu a un évéque en tant qu'individu lui aussi (11) et non pas de
I'ensemble du college apostolique a la téte duquel se trouve Pierre de méme que le Christ
(ce qui signifierait d'une part que chaque évéque est le successeur de tous les apbtres, et
d'autre part que chaque succession implique /a communauté de I'Eglise a la téte de
laquelle se trouve le Christ). L'autre conséquence de cette perte de la dimension
christologique de la succession fut le besoin de trouver un vicarius Christi en dehors et
indépendamment du collége apostolique. Ces conséquences sont indépendantes de la
volonté de saint Cyprien lui-méme qui croyait, comme nous l'avons constaté, que le
college apostolique ne saurait étre fragmenté dans sa transmission de la succession a
chaque évéque. Mais elles sont apparues naturellement dés que fut perdue la dimension
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christologique qui rattachait la succession a la communauté et au college apostolique
indivis.

Il - La succession apostolique dans la tradition syro-palestinienne

Alors qu'en Occident, déja depuis |'époque de la Premiére Lettre de Clement, la
notion de tradition apostolique avait tendance a signifier essentiellement le lien rétrospectif
de chaque évéque avec les apdtres (et finalement avec un apbtre particulier, fondateur de
son Eglise, etc.), une autre tradition semble avoir suivi un cheminement différent qui vaut
la peine d'étre considéré avec attention. Cette tradition voit le jour dans la région syro-
palestinienne qui de bien des fagons a développé sa propre physionomie théologique
dans les premiers temps de I'Eglise (12). On la trouve dans les sources suivantes.

1) Saint Ignace d'Antioche et les sources qui se rattachent a lui

Il est intéressant de remarquer que dans toutes les études historiques et
dogmatiques de la succession apostolique, on évite la référence a saint Ignace
d'Antioche. Cela tient peut-étre au silence de ce Pére sur le sujet. Et pourtant Ignace fait
bien référence a la continuité apostolique, bien que ce soit d'une fagon qui ne rentre pas
dans le cadre de notre vision classique de la succession telle que nous l'avons décrite
plus haut.

Pour Ignace, I'Eglise s'accomplit en plénitude partout et chaque fois que les fidéles
d'un endroit donné s'unissent en une seule communauté eucharistique a la suite de leur
évéque comme a la suite du Christ Lui-méme et sous sa présidence (13). La conviction
que l'évéque siege "a la place de Dieu" et représente la vivante "icébne du Christ" est un
point central de l'ecclésiologie de saint Ignace. Il s'ensuit qu'il n'existe, chez Ignace, aucun
rapport entre I'évéque et les fonctions des apdtres. Mais ce qui est embarrassant, c'est
que dans la description qu'il donne de la structure de I'Eglise, la place des apdtres est
occupée par le college des presbytres (14). Cela signifie-t-il que pour Ignace la succession
apostolique passe par les presbytres et non par les évéques ?

Ce serait tirer une conclusion héative. Si I'on étudie attentivement |'ecclésiologie de
saint Ignace, on remarquera que pour ce Peére la continuité de I'Eglise ne s'opére pas a
travers une continuité historique, comme c'est le cas dans la Premiére Lettre de Clément,
mais a travers le rassemblement des fidéles pour la célébration de I'Eucharistie. C'est
l'image de la communauté eschatologique que saint Ignace percoit dans le
rassemblement eucharistique. Cela signifie que pour lui la continuité de I'Eglise passe par
I'expérience de l'eschaton et non par une référence rétrospective. Cette forme de
continuité implique une mémoire de I'avenir telle que l'entend la liturgie de saint Jean
Chrysostome que nous célébrons dans I'Eglise orthodoxe, quand elle dit dans I'anaphore
que nous faisons mémoire non seulement de la mort du Christ, de sa résurrection, etc.,
mais aussi de "son second Avenement". || semble, bien sir, trés étrange de se "souvenir"
de quelque chose qui n'a pas encore eu lieu. De méme qu'il est étrange de parler de
succession et de continuité nous parvenant non du passé mais de l'avenir, de |'eschaton.
Et pourtant, c'est cela qu'implique une perception eucharistique de I'Eglise. Voila le type
d'ecclésiologie de saint Ignace.

Cette approche eschatologique de |'Eglise suscite une vision du ministére
apostolique autre que celle que nous trouvons dans la Premiére Lettre de Clément : les
apétres ne sont pas des individus dispersés pour annoncer la Bonne Nouvelle et ordonner
des ministres pour leur succéder. lls forment un collége entourant le Christ dans sa
fonction eschatologique. Leur fonction est de "siéger sur les douze trénes pour juger les
douze tribus d'Israél" (Mt 19,28) et cela ils ne peuvent le faire que dans le contexte du
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peuple de Dieu convoqué, le Christ en étant la téte. La succession revét dans ce cas une
dimension christologique et requiert la communauté de I'Eglise pour se mettre en ceuvre.
C'est une succession de communautés et non d'individus. Si I'évéque joue un rdle crucial
dans ce type de succession, c'est parce qu'il préside une communauté représentant le
rassemblement eschatologique de tous autour du Christ et non parce qu'il a regu une
autorité apostolique en tant qu'individu. Nous tirerons plus loin les conclusions
théologiques de ce point de vue. Restons-en pour le moment au témoignage historique.

L'eschatologie de saint Ignace d'Antioche perdure dans d'autres sources syro-
palestiniennes telles que la Didascalia Apostolorum syriaque, document daté du début du
3eme siecle (15). Ce document présente la méme conception de la structure de I'Eglise :
I'évéque siége a la place de Dieu ou du Christ qui nourrit son peuple de la sainte
nourriture de I'Eucharistie. On n'y trouve pas de référence a I'évéque en tant qu'apétre.
Comme dans le cas des épitres de saint Ignace, I'évéque est la encore entouré des
presbytres qui constituent son "conseil" (synedrion), lequel prononce le jugement final sur
toutes les affaires qui divisent les membres de la communauté avant que ceux-ci ne
puissent prendre part a la communion eucharistique. En d'autres termes, nous retrouvons
la vision selon laquelle I'Eglise est une communauté eschatologique dans laquelle le
ministére apostolique est exercé par les apétres a la téte desquels se trouve le Christ, en
présence de la communauté convoquée. Le pouvoir de lier et de délier, donné par le
Christ aux apétres, est exercé dans ce cas par I'évéque représentant le Christ en méme
temps que par les apétres qui I'entourent et dans le contexte de la présence participante
de la communauté des fideles. La continuité et la succession apostoliques existent dans et
par la structure piéniere de la communauté.

2) Les écrits pseudo-Clémentins

Des observations semblables peuvent étre faites grace a un autre document de la
tradition syriaque dont l'autorité a été tout a fait remarquable dans cette région au cours
du 4eme siecle, a savoir les Ecrits pseudo-Clémentins, un ensemble rédigé en Syrie entre
fa fin du 3eme siecle et le début du 4éme siecle (16).

Une étude de ce document nous apporte les informations suivantes sur le sujet qui
nous intéresse :

a - La succession apostolique y occupe une place centrale ; le document présente
saint Pierre instituant des évéques dans les régions qu'il visite (17).

b - Ii convient de noter que selon ce document, Pierre ne nomme qu'un seul évéque
dans chaque ville qu'il visite. Cela fait écho a la disposition canonique (8eme canon de
Nicee 1) qui prévoit qu'il ne doit y avoir qu'un seul évéque par ville - disposition qui se
rapporte a l'idée d'une seule assemblée eucharistique par ville (cf. saint Ignace).

¢ — Fait intéressant : saint Jacques, le frere du Christ, occupe une place centrale et
extrémement importante dans la structure de I'Eglise et dans la succession apostolique.
L'auteur appelle Jacques "seigneur et évéque de I'Eglise" (18), voire méme seigneur et
évéque des évéques (19). Jacques occupe le tréne du Grand Prétre par excellence, le
Christ. De méme qu'Aaron se trouve a la téte de l'institution sacerdotale en Israél parce
qu'il est le frere de Moise, ainsi Jacques est le chef du corps sacerdotal de I'Eglise parce
qu'il est le frere de Jésus, qui est assimilé a Moise. Jacques succede a Jésus dans sa
fonction de Grand Prétre (20).

d - Cette position importante attribuée a Jacques dans les homélies pseudo-
Clémentines est en relation avec l'importance donnée par ce document a I'Eglise de




6

Jérusalem dans le cadre de la succession apostolique. D'apres les homélies, les évéques
que Pierre institue dans les Eglises qu'il visite proviennent d'un groupe de presbytres de
I'Eglise de Jérusalem (21). Cela signifie que l'auteur des homélies pergoit dans chaque
Eglise locale une continuité avec la communauté originelle de Jérusalem dont la structure
est transférée et copiée et au sommet de laquelle se trouve Jacques. Nous nous trouvons
dans ce cas devant un schéma de succession que I'on peut faire remonter au Nouveau
Testament de cette fagon :

1 — Evangiles : Jésus-Christ entouré des Douze

2 — Actes : Jacques et les apdtres (premiers chapitres)

3 - Actes : Jacques et les presbytres (chapitres ultérieurs)
4 — Ignace : L'évéque et les presbytres (cf. Didascalie)

5 — Homélies pseudo-Clémentines : I'évéque comme successeur de
Jacques, et les presbytres de Jérusalem.

En d'autres termes, cette tradition syrienne pergoit la succession en tant que
transmission non d'une autorité d'individu a individu, mais de la communauté originelle de
Jérusalem dans sa structure pléniére dont le Christ est le chef qui sera remplacé dans un
premier temps par son frére Jacques et enfin par 'évéque de chaque Eglise locale. Il s'agit
d'une continuité de communautés.

e - Les profondes implications théologiques de ce schéma sont les suivantes.
Chaque Eglise locale, dans sa structure eucharistique, est l'image de la Nouvelle
Jérusalem qui descend du ciel (cf. 'Apocalypse), c'est-a-dire une répétition et une copie
de Jérusalem en tant que lieu ou le peuple de Dieu dispersé devait se rassembler dans
les derniers temps. La perspective est eschatologique et non historique ~ exactement
comme nous l'avons remarqué chez Ignace d'Antioche. Chaque succession représente
une continuité avec Jérusalem en tant qu'image de la communauté eschatologique dans
laquelle le Christ occupe le tréne de Dieu dont I'image sur terre est I'évéque. L'évéque est
donc, comme successeur de Jacques, la vivante "icéne du Christ" — idée fortement mise
en avant dans les homélies pseudo-Clémentines (22) — non comme individu mais comme
téte de sa communauté qui est a son tour l'image de la communauté de la Nouvelle
Jeérusalem des derniers temps.

3) Hégésippe et les premieres listes épiscopales de succession apostolique.

Les remarques que nous venons de faire au sujet des homélies pseudo-Clementines
sont confirmées par une autre source qui se rapporte directement & la succession
apostolique : Hégésippe. Dans ses "Upomnémata”, dont des fragments sont conservés
dans |'Histoire ecclésiastique d'Eusébe (23), Hégésippe parle de "successions (au pluriel)
dans chaque ville, comme la loi, les prophétes et le Seigneur 'annoncent". L'auteur s'était
rendu a Rome a I'époque du pape Anicet et avait connu personnellement de nombreux
évéques. A partir de ses propres recherches, il établit une liste des évéques de Rome
(que l'on trouve dans I'Adversus Haereses, livre |, d'irénée), ainsi qu'une courte liste des
évéques de Jérusalem, cités par Eusébe en méme temps qu'une liste plus longue
contenant 15 évéques (jusqu'a Narcisse) qu'Eusebe obtient d'une autre source.
Hégésippe est donc la plus ancienne source de listes de succession apostolique que nous
possédions.

Or, il faut bien noter qu'Hégésippe aussi fait partie de ce que nous avons appelé
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dans cet exposé la tradition syro-palestinienne. Né en Palestine, il était, d'aprés Eusebe,
juif de naissance et sa langue maternelle était I'araméen. Ce qui est encore plus
significatif, c'est que non seulement il connaissait bien la communauté judéo-chrétienne
de Jérusalem, mais qu'il semble l'idéaliser, la considérant comme le prototype de I'Eglise
jusqu'au moment ou la communauté cessa d'étre dirigée par des membres de la famille de
David (c'est-a-dire des parents de Jésus), en d'autres termes jusqu'a la mort de Syméon.
Aprés cela I'Eglise de Jérusalem vit sa réputation ternie principalement a cause du
comportement de Thébouthis qui ne put supporter le fait de n'avoir pas été nommé
évéque et qui détruisit I'église.

La vision idéalisée de I'Eglise de Jérusalem sous la conduite initiale de ses dirigeants
judéo-chrétiens nous est rapportée par Hégésippe avec toute l'importance qu'il attache a
saint Jacques. |l ne considére pas seulement Jacques comme premier évéque de
Jérusalem, mais il le présente comme successeur du Christ aprés son ascension. Pour lui
également, la succession de Jacques n'est pas une succession de caractere apostolique
au sens strict du terme, mais une succession au sacerdoce du Christ, le Grand Prétre
(24). Les évéques sont donc, pour Hégésippe, des successeurs non sur la cathedra Petri,
comme chez saint Cyprien, mais sur la cathedra Christi (occupée en premier lieu par
Jacques).

Le fait que cette vision de la succession ne survécut pas longtemps dans ['ancienne
Eglise apparait clairement dans les catalogues d'évéques compilés par Eusébe. Il est
donc extrémement significatif que toutes les listes épiscopales citées par Eusébe, c'est-a-
dire celles de Jérusalem, Antioche, Alexandrie et Rome, commencent non par Pierre mais
par Jacques (25). Il doit s'agir d'un vestige de la forme originelle de telles listes. Mais
quand on arrive a la propre version d'Eusebe, en téte de ces listes on trouve chaque fois
un apétre particulier. Cette contradiction dans la présentation des listes de succession
chez Eusebe, a savoir d'un cété la présence de Jacques a la téte de toutes les listes, et
de l'autre tel ou tel apdtre a la téte de chaque liste particuliere, manifeste la transition
entre un premier stade de développement de l'idée de succession apostolique et une
etape ultérieure, méme en Palestine. A partir du 4eme siécle, on trouve difficilement une
vision de la succession apostolique différente de la version classique a laquelle nous
sommes habitués, a savoir que les évéques succeédent a tel apbtre particulier dans une
perspective de continuité historique linéaire.

Il faut cependant mentionner certains détails. Tout d'abord notons que l'idée selon
laquelle I'évéque est I"icdne du Christ" a survécu tant en Occident qu‘en Orient, mais en
Orient particulierement (26). Adopter cette vision de I'évéque sans la rattacher d'une
maniére ou d'une autre aux notions de succession et de continuité ne rimerait pas a grand
chose car il s'agit d'une continuité porteuse d'une dimension christologique sans laquelle
la succession apostolique perd son sens. Ensuite, il est remarquable que toutes les
ordinations épiscopales doivent avoir lieu dans le contexte de I'Eucharistie, c'est-a-dire en
présence et avec la participation de I'ensemble de la communauté. Cela signifie que la
succession ne doit pas nous parvenir uniquement du passé, mais aussi de 'avenir, de la
communauté eschatologique avec laquelle elle doit mettre chaque Eglise locale en
relation a un moment donné de l'histoire. Si I'on ajoute a cela le fait qu'aucune ordination
épiscopale n'est possible sans qu'il soit fait mention du /ieu auquel I'évéque que l'on
ordonne est attaché, il apparait clairement que succession signifie en fait continuité de
communautés, et non d'individus. Ainsi donc, les éléments fondamentaux de
l'ecclésiologie de saint Ignace n'ont pas disparu complétement. lls sont simplement la en
attente d'étre incorporés dans notre conception de la succession apostolique qui sans eux
souffre d'une partialité dangereuse et d'une contradiction entre notre lex orandi et notre lex
credendi.




Conclusion

Nous avons tenté de pointer, dans ce bref exposé, les principales idées relatives a la
continuité et a la succession apostoliques au cours des quatre premiers siécles de
I'Eglise. Ce résumé concis des indications historiques a montré que dans I'Eglise primitive,
cette question était complexe. Quand nous parlons de continuité et de succession, nous
pensons normalement a un enchainement historique linéaire venant a nous du passé vers
le présent et faisant appel a la psychologie d'une anamnése rétrospective. Cela concorde
avec notre formation culturelle particuliere qui a été influencée par la pensée hellénique, et
notamment platonicienne, pour laquelle la mémoire ou "anamnesis" ne peut se référer
qu'au passé. Il en est autrement, cependant, en ce qui concerne la pensée biblique qui est
conditionnée par une culture différente de celle des Grecs. Comme le savent tous ceux
qui connaissent bien la Bible, I'anamnése dont parlent les textes bibliques, et par-dessus
tout ceux qui se rapportent a I'Eucharistie, n'est pas seulement anamnése du passé mais
aussi, sinon surtout, mémoire du futur, des derniers temps, ceux de la condition
eschatologique de I'Eglise et du monde (27).

Cette dualité de sens de I'anamnéese semble étre a l'ceuvre en ce qui concerne la
continuité et la succession apostoliques dans I'Eglise primitive. D'un cété on trouve des
témoignages d'une compréhension de la succession en termes strictement historiques,
particulierement en Occident. On les rencontre principalement dans la Premiére Lettre de
Clément, dans une certaine mesure chez Hippolyte ou encore chez saint Cyprien. Cette
approche marquera dés lors la théologie occidentale jusqu'a notre époque ou la théologie
académique, tant en Occident qu'en Orient, restreint sa vision de la succession a la
constatation de preuves historiques attestant une chaine ininterrompue d'ordinations
episcopales.

Cependant d'un autre cété I'Eglise primitive semble avoir possédé une forte tradition,
principalement représentée en Syrie et en Palestine, faisant état d'une vision de la
continuité et de la succession qui n'implique pas le caractére historique au sens habituel
du terme mais s'attache plutét a garantir essentiellement une continuité d'identité entre
chaque Eglise locale et la communauté eschatologique, d'abord de la maniére qui avait
été présumée a l'origine, c'est-a-dire dans et par I'Eglise originelle de Jérusalem, et
maintenant, depuis la destruction et la dispersion de cette communauté, a travers
l'expérience de la Nouvelle Jérusalem qui vient d'en haut, dans la communauté de
I'Eucharistie. C'est la fidélité a cette communauté eschatologique qui était dans ce cas la
principale exigence dans une recherche de la continuité et de la succession apostoliques.

C'est surtout ce second point de vue qui explique le fait que la continuité apostolique
en vint 4 n'étre exprimée qu'en termes de succession épiscopale (28). Si nous ne
comprenons pas cela, nous risquons de nous méprendre sur le sens de la succession
épiscopale. Cette méprise s'est en fait produite quand la premiére de ces deux
conceptions, a savoir celle qui repose sur une vision historique linéaire, I'emporta dans
I'Eglise. I suffit alors de parler d'une chaine ininterrompue d'ordinations épiscopales pour
valider la succession apostolique, comme s'il s'agissait d'une sorte d'activité mécanique.
C'est devenu également une question de transmission de pouvoir et d'autorité d'un
individu a un autre. Ce qui a aussi conduit a percevoir le college apostolique comme une
entité placée en dehors et au-dessus des communautés ecclésiales et transmettant les
prérogatives d'une caste qui se pérennise elle-méme. On a vu apparaitre dans de grandes
proportions des évéques titulaires et des évéques auxiliaires comme un phénoméne
ecclésiologique normal, en bref la succession a été ainsi retranchée de son cadre naturel,
la communauté de I'Eglise.

Tout cela résulte de la disparition de I'approche christocentrique et eschatologique
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de la continuité apostolique et de son remplacement par le seul point de vue historique. Il
nous faut donc élaborer une synthése de ces deux positions, plus ou moins dans I'optique
ol nous la trouvons chez saint Hippolyte de Rome, ou méme dans le Nouveau Testament
lui-méme. Cette synthése comprendrait les dispositions suivantes :

1 — Une maniére "holistique" de traiter de la succession. On ne peut isoler la
succession apostolique de la continuité apostolique en général, c'est-a-dire du reste de la
vie de I'Eglise qui transmet tout au long de l'histoire I'Evangile annoncé par les Apétres.
Cette approche "holistique" signifierait que la foi, de méme que la vie sacramentelie et le
ministere, font globalement partie intégrante de ce qui est recu et transmis dans et par
I'Eglise. On ne peut pas, par exemple, s'attendre a trouver une vraie succession
apostolique si la chaine historique des ordinations est préservée mais que l'on s'écarte de
la foi véritable. Et on ne peut pas parler de succession apostolique lorsqu'il ne s'agit que
de succession épiscopale et que le reste des ministéres, y compris celui des laics, n'y est
pas inclus.

2 — Cela signifie que I'ordination en tant que signe et moyen visible de la succession
apostolique doit étre une insertion dans la vie de la communauté. Quand c'est le cas,
I'évéque ordonné donne l'apostolicité et a /a fois il la regoit de la communauté dans
laquelle il est inséré. On ne peut créer de continuité apostolique ex nihilo au moyen de
l'ordination épiscopale a moins qu'elle ne soit déja la d'une maniéere ou d'une autre. Et de
méme, on ne saurait considérer qu'elle va de soi a moins qu'elle ne soit en quelque sorte
affirmée, scellée et proclamée par l'ordination épiscopale. Il y a un rapport de réciprocité
entre I'évéque et la communauté dans I'accomplissement de la continuité apostolique par
la succession, rapport analogue et équivalent a la dépendance mutuelle entre la vision
historique et la vision eschatologique de la continuité.

3 — Il n'existe donc pas de succession apostolique qui puisse se restreindre au
college épiscopal en tant que tel ou a quelque forme de collégialité apostolique. C'est a
juste titre que le cardinal Yves Congar rejetait un tel point de vue de la collégialité
épiscopale et réclamait sa révision (29). Chaque évéque participe au college épiscopal via
sa communaute, et non pas directement. l.a succession apostolique est une succession
de communautés apostoliques via leurs chefs, les évéques (30).

4 — Si nous tenons sérieusement compte de l'opinion exprimée par saint Cyprien et
impliquée dans la tradition syro-palestinienne que nous avons examinée pilus haut, et si
nous comprenons la succession apostolique comme une succession de communautés
plutét que d'individus (ou comme un college existant au-dessus et en dehors des
communautés), nous posons implicitement le probléme de la fonction particuliére de
certains siéges apostoliques dans la pratique de la succession apostolique. Au deuxiéme
siécle et a l'occasion de la controverse pascale, Rome revendiqua une autorité particuliere
a cause de ses liens avec saint Pierre et saint Paul. De méme, les Eglises d'Asie Mineure
réagirent en déclarant que chez elles aussi, d'importants apétres étaient morts (référence
a saint Jean). Si la vision historique de la succession n'est pas conditionnée par ce que
nous avons appelé la dimension eschatologique, c'est ce type d'argument qui prédomine.
C'est a cause de l'impact d'une telle approche historique de la succession apostolique que
Constantinople essaya plus tard de montrer qu'elle détenait son caractére apostolique de
saint André (31).

Cependant ce genre d'argument perd une grande partie de son poids si la vision
historique de la succession est conditionnée par la vision eschatologique. Dans ce cas-la,
chaque Eglise-locale est également apostolique en vertu du fait qu'elle est l'image de la
communauté eschatologique, tout particulierement quand elle célébre I'Eucharistie. Le
point de vue de saint Cyprien selon lequel chaque trone épiscopal est une cathedra Petri
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ne differe pas sous cet aspect de la vision de saint Ignace pour qui chaque évéque "siége
a la place de Dieu". L'approche de Cyprien est plus historique, tandis que celle de saint
Ignace est plus eschatologique. Tous deux cependant considérent la succession
apostolique comme une réalité passant par I'Eglise locale en quelque lieu qu'elle se
trouve.

5 — Cela dit, il ne faut pas exclure la possibilité qu'une Eglise locale particuliére et
son évéque puissent jouer un réle spécifique dans I'établissement de la continuité
apostolique a travers chaque communauté locale. La continuité apostolique n'est pas
quelque chose qui releve d'une Eglise locale particuliére considérée en elle-méme. C'est
une question qui concerne toutes les Eglises locales a un niveau régional ou méme
universel (32). Cependant un tel ministére ne saurait étre exercé par un individu, mais par
une Eglise locale. L.a encore, la continuité et la succession apostoliques doivent passer
par la communauté, méme si elles s'appliquent a un niveau plus général. C'est une
exigence qui découle de la synthése des approches historique et eschatologique de la
continuité apostolique.

6 — Nous avons parlé d'une synthese entre l'histoire et I'eschaton parce que nous
croyons que ces deux perspectives sont essentielles a la succession apostolique. L'Eglise
est un corps qui accueille et ré-accueille ce que son histoire lui transmet (paradosis), mais
cette transmission n'est jamais une affaire purement historique. Elle se réalise de fagon
sacramentelle, ou si l'on préfere, de fagon eucharistique, c'est-a-dire a travers une
expérience qui est celle d'un don venant des derniers temps, de ce que Dieu a promis et
préparé pour nous dans son Royaume. Ce passage de la tradition historique a travers
I'eschaton est I'ceuvre de I'Esprit Saint au cceur de la succession apostolique, puisque
I'Esprit fait entrer les derniers temps dans l'histoire (voir Actes 2,17), ou qu'll souffle. La
tradition apostolique cesse d'étre un don de I'Esprit s'il ne s'agit que d'une question de
continuité historique.

7 — Ces remarques sont en relation directe avec la situation cecuménique dans
laquelle nous nous trouvons. Certaines Eglises semblent mettre 'accent sur la succession
historique, tandis que d'autres ont eu tendance a ne considérer cet aspect que comme
secondaire, voire méme inutile. Dans la synthése que nous proposons les deux sont
essentiels. L'Eglise ne peut davantage vivre sans mémoire que vivre sans une attente et
une vision de sa destinée finale. C'est cette derniére qui donne un sens a la premiere et
rend la succession pertinente a la mission de I'Eglise dans le monde.

Cela dit, il nous faut aborder la question suivante : qu’en est-il de ceux qui, pour telle
ou telle raison, accusent une rupture avec la forme historique de succession apostolique ?
Ici nous devons distinguer ceux qui rejettent la succession historique en raison de
convictions théologiques et ceux qui, pour des raisons fondées sur les accidents de
I'histoire (par exemple I'Eglise orthodoxe contemporaine en Albanie), ont interrompu leur
continuité historique. Ces derniers ne posent pas de difficulté particuliere, s'il existe une
volonté d'étre réinséré dans la succession historique.

En ce qui concerne, d'autre part, ceux qui rejettent la succession historique en raison
de convictions théologiques, le dialogue cecuménique exige que nous posions la question
de savoir pourquoi et comment ils en sont arrivés a ce rejet. Je me permettrais de
suggérer que derriere ce rejet on trouve probablement un refus de la succession
historique telle qu'elle s'est développée aprés le quatriéme siecle, sans aucun lien avec ce
que nous avons appelé dans cet exposé l'aspect eschatologique et communautaire de
I'apostolicité, qui découle d'une vision christocentrique et pneumatologique de la
continuite. Une succession procédant d'individu a individu ou d'un "collége" d'individus se
transmettant grace et autorité de l'un a l'autre indépendamment de la communauté
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ecclésiale représente un type de succession historique qui n'est pas sans creer des
difficultés & quiconque part d'un point de vue biblique ou patristique. Cependant, si la
succession historique est purifiée des excés et des déviations engendrés par son absence
de lien avec la synthése des approches historique et eschatologique de la continuité
apostolique que nous avons présentée, nous parviendrons peut-étre a un consensus sur
cette question épineuse. Assurément, la fagon dont la succession historique a fini par étre
comprise et mise en pratique depuis le Moyen Age a besoin d'étre reconsidérée. Elle doit
étre conditionnée par une théologie de communion et transformée en conséquence. Cela
la rendra peut-&tre plus acceptable & ceux qui I'ont rejetée dans sa linéarité historique.
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