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L’uniatisme, méthode d*union du passé,
et la recherche actuelle de la pleine communion

Introduction

12 A la demande de 1’Eglise orthodoxe, 1a
progression normale du dialogue théologique avec
1"Eglise catholique a été interrompue pour gue soit
immediatement abordée la question qui est appelee
«uniatisme»,

2) Au sujet de la méthode qui a dté
appelée <«unilatisme», i1 a été déclaré a Freilsing
(Jjuin 1990) gque <«nous la rejetons comme méthode de
recherche d’unité parce qu’opposée a 1a tradition
commune de nos Eglises».

37 En ce qui concerne les Eglises orienta-
les catholiques, il est clair qu'elles ont, comme
partie de la Communion catholique, le droit d’exi-
ster etd’agir pour répondre aux besoins spirituels
de leurs fida&les,

49 Le document élaboré a Ariccia par le
comité mixte de coordination (juin 1991) et achevé
& Balamand (Jjuin 1933) indique la méthode qui est
la notre dans 1'actuelle recherche de 1la pleine
communion, donnant ainsi les raisons de 1'exclusion
de 1’ «uniatisme» comme méthode.

5 - Ce document comprend deux parties:

1) principes ecclésiologiques et
2) régles pratiques.




PRINCIPES ECCLESIOLOGIQUES

= La division entre les Eglises d’Orient
et d'Occident non seulement n’a jamais étourfé le
désir de 1'unité voulue par le Christ, mais souvent
cette situation contraire & la nature de 1'Eglise
a éte pour beauccup 1’occasion de prendre une
conscience plus vive de la nécessité de rdaliser
cette wunité pour étre fidéle au commandement du
Seigneur.

79 Au cours des siécles diverses tentatives
ont ¢été faites pour rétablir 1'unité. Elles ont
cherché & atteindre ce but par des voles varides,
parfois conciliaires, selon la situation politique,
historique, "théologique et spirituelle de chaque
épogue. Malheureusement, aucun de ces efforts n’a
réussi a rétablir la pleine communion entre 1’Egli-
se d’Occldent et 1’Eglise d’Orient, et parfois méme
1ls ont durcl les oppositions.

32 Durant les guatre derniers sidcles, en
diverses régions de 1’'0Orient, des initiatives ont
été prises, de 1’intérieur de certaines Eglises et
sous 1’ lmpulsion d'éléments extérieurs, pour réta-
blir 1la communion entre 1’Eglise d’Qrient et
1’Eglise d’COccident. Ces initiatives ont conduit a
1'union de certaines communautés avec le Siége de
Rome et ont entrainé, comme conséquence, la rupture
de la communion avec leurs Eglises-meres d’CQOrient.
Cela se produisit non sans 1’intervention d’inté-
réts extra-ecclésiaux. Ainsi sont nées des Eglises
orientales catholiques et s’est créée une situation
qui est devenue source de conflift et de souffrances
d'abord pour 1les orthodoxes mais aussi pour les
catholiques.

S) Quoi qu’il en soit de 1’intention et de
1'autenticité de la volonté d’étre fidéle au com-
mandement du Christ: <«gue tous soient un», expri-
mees dans ces unions partielles avec le Siége de
Rome, on doit constater que le rétablissement de
1'unité entre 1’Eglise d’Orient et 1’Eglise d’QOcci-
dent n’a pas ¢été atteint et que la division
persiste, envenimée par ces tentatives.




10) La situation ainsi crédée engendra en
effet tensions 2t oppositions.

Progressivement, dans les décennies qui sulvirent
ces unions, l’action missionnaire tendit a inscrire
parmi ses priorités 1’effort de conversion des
autres chrétiens, individuellement ou en groupe,
pour les faire «retourner» A sa propre Eglise. Pour
léegitimer cette tendance source de prosélytisme,
1'Eglise catholique développa la visicon théologique
selon laguelle elle se présentait elle-méme comme
17 unique dépositaire de salut, Par réaction,
1'Eglise orthodoxe, & son tour, en vint & épouser
la méme vision selon laguelle chez elle seule se
trouvait 1le salut. Pour assurer le salut des
«frares séparés», il arrivait méme qu’'on rebaptisat
des chrétiens, et gu’ on oubliAt les exigences de la
liberté religieuse des personnes et de leur acte de
fol, perspective a laguelle 1’épogue était peu
sensible,

11) D>’un autre cété, certaines autorités civiles
ont failt des tentatives pour ramener des catholi-
gues orientaux dans 1'Eglise de 1leurs peres., A
cette fin, elles n’hésitaient pas, si 1’occcasion
s’en présentalt, a utiliser des moyens inaccepta-
bles.

123 A cause de la manieére dont c¢atholiques
et orthodoxes se considérent a nocuveau dans leur
rapport au mystére de 1’Eglise et se redécouvrent
comme Eglises sceurs, cette forme «d’> apostolat
migsionnaire», décrite cil-dessus, et qul a été
appelée «uniatisme», ne peut plus é&tre acceptée ni
en tant que méthode a suivre, ni en tant que modeéle
de 1’unité recherchée par nos Eglises,.

135 En effet, surtout depuis les conférences
panorthodoxes et le deuxiéme Concile du Vatican, la
redécouverte et la remise en valeur, tant par les
orthodoxes que par les catholiques, de 1*Eglise
comme communion ont changé radicalement les
perspectives et donc les attitudes.

De part et d’autre, on reconnait gque ce gue le
Christ a confié & son Eglise - profession de la foi
apostolique, participation aux meémes sacrements,
surtout a 1’unique sacerdoce célébrant 1’unique




sacrifice du Christ. succession apostolique des
évéques - ne peut &tre considéré comme la proprisg-
té exclusive d’une de nos Eglises. Dans ce contex-
te, 11 est évident que tout rebaptéme est exclu.

14> C’est 1la raison pour laquelle 1'Eglise
catholique et 1'Eglise orthodoxe se reconnaissent
nutuellement comme Eglises soeurs, respecnsables

ensemble du maintien de 1’Eglise de Dieu dans la
fidelité au dessein divin, tout spécialement en ce
gui concerne 1’unité. Selon les paroles du Pape
Jean-Paul I, l’effort oecuménique des Eglises
zsoeurs d'Orient et d’0Occident, fondé dans le dialo-
gue et la priere, recherche une communion parfalte
et totale qul ne soit ni abseorption ni fusion, mails
rencontre dans la vérité et 1’amour (c¢f. Slavorum
Apostoll, n. 27).

159 Restant ferme 1’inviclable liberté des
rersonnes et 1'obligation universelle de sulvre les
exigences de la consclence, dans 1'effort pour
rétablir 1’unité 1l ne s’aglt pas de rechercher la
conversion des personnes d’une Eglise a 1'autre
pour assurer leur salut. I1 s’agit de réallser
ensemble la volonté du Christ pour les siens et le
dessein de Dieu sur son Eglise par une commune
recherche entre Eglises, d’un plein accord sur le
contenu de la fol et ses implications. Cet effort
est poursuivi dans 1le dialogue théologique en
cours. Le preésent document est une étape nécessailre
dans ce dialogue.

16) Les Eglises orientales catholiques gui ont
voulu rétablir la pleine communion avec le Siége de
Rome et y sont restées fidéles, ont les droits et
obligations qul sont l1iés & cette Communion dont
elles font partie. Elles ont comme principes
réglant leur attitude vig-a-vis des Eglises ortho-
doxes ceux qul ont été affirmés par 1le deuxiéne
Concile du Vatican et ont &té mis en ceuvre par les
Papes qul en ont précisé les conséquences pratiques
en divers documents publiés depuls lors. 11 faut
donc que ces Eglises soilent intégrées, tant au
niveau local gu’au niveau universel, au dialogue
de la charité dans le& respect mutuel et la confian-
ce reécliproque retrouvée, et gu'elles entrent dans
le dialogue théologique avec toutes ses inplica-
ticons pratiques.




17) Dans cette atmosphere, les considérations gqui
précédent et les réegles pratiques qui vont suivre,
dans la mesure ou elles seront effectivement regues
et fidélement observeées, sont de nature a4 mener a
une solution Juste et définitive des difficultés
posées par ces Eglises corientales c¢atholigues A
1'Eglise orthodoxe.

183 A ce propos, le Pape Paul VI avalt
affirmé dans son discours au Phanar en Jjuillet
1967, <«que c¢’est aux chefs des Eglises, & leur
hiérarchie, gu’ il incombe de mener les Eglises sur
la wvoie qui conduit a la pleine communicn retrou-
vée, Ils doivent le falre en ge reconnaissant et
en se respecitant comme pasteurs de la partie du
troupeau du Christ qui leur est confiée, en prenant
soin de la cohésion et de la croissance du peuple
de Dieu et  en évitant tout ce qui pourrait le
disperser ou metire de la confusion dans ses rangs»
(Tomos Agapis, n® 172, Dans cet esprit, le Pape
Jean-Paul II et le Patriarche ocoecuménique Dimitrios
Ier ont précisé ensemble: <«Nous rejetons toute
forme de prosélytisme, toute attitude qui serait ou
pourrailt étre pergue comme un mangue de respect®» (7
décembre 19875,

REGLES PRATIQUES

19 Le respect mutuel entre les Eglises qui
se trouvent dans des situations difficiles, grandi-
ra sensiblement dans la mesure ou elles sulvront
les ragles pratiques ci-apreés,.

200 Ces ra&gles ne résoudront pas les pro-
blames qui nous précccupent s’il n'y a pas d’abord
dans chacune des parties une volonté de pardon,
fondé sur 1’Evangile, et, au sein d'un effort
constant de renouveau, le désir sans cesse avivé de
retrouver la pleine communion qui a existé durant
plus d’un millénaire entre nos Eglises. C'est 1c¢i
gque doit intervenir avec une intensité et une
perséverance tToujours renouvelées le dialogue de
1’amour gquil seul peut surmonter 1’ incompréhension
réciprogue et qui est le climat nécessalre & 1'ap-
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profondissement du dialogue théologique qui permet-
tra de parvenir a la pleine communion.

21) La premiere démarche a falre est de
mettre un terme a tout ce qui peut enitretenir la
discorde, le mépris et la haine entre les Eglises.
Les autorités de 1'Eglise catholique ailderont pour
cela les Eglises orlentales catholigues et leurs
communautés a préparer elles aussi la pleine commu-
nicn entre les Eglises catholique et orthodoxe.
Les autorités de 1'Eglise orthodoxe agiront d’une
mani&re analogue vis-aA-vis de leurs fidéles. Ainsi
pourra &tre gérée, 4 la fols dans la charité et la
Justice, la =situation extrémement complexe guil
s’ eat créée en Europe centrale et orientale, tant
pour les catholiques gue pour les orthodoxes.

22) L?action pastorale de 1’Eglise catholi-
gue tant latine qu’orientale ne tend plus a faire
passer les fideéles d’une Eglise a 1’autre; c¢’est-a-
dire ne vise plus au prosélytisme parmi les ortho-
doxes. Elle vise & répondre aux besoins spirituels
de ses propres fidéles et n’a aucune volonté d’ex-
pansion aux dépens de 1'Eglise orthodoxe. Dans ces
perspectives, pour qu’'il n'y ait plus place pour la
méfiance et la suspicion, 11 est nécessaire qu’'ll y
ait une information réciproque sur les divers
projets pastoraux et gu’ainsi puisse s’amorcer et
se développer une ceollaboration entre les évégques
et tous les responsables de nos Eglises.

232 L’histcire des relations entre 1’Eglise
orthodoxe et les Eglises orientales catholligques a
été marquée par des persécutions et des souffran-
ces. Quelles gu’alent été ces souffrances et leurs
causes, elles ne Justifient aucun triomphalisme;
nul ne peut s*en glorifier ou en tirer argument
pour accuser ou dénigrer 1l’'autre Eglise. Dieu seul
connalt ses vrais témolins. Quel qgu'ait été le
passé, 11 doit étre laissé a la miséricorde de
Dieu, et toutes les énergles des Egllises doivent
atre tendues & falre que le présent et 1'avenir
solent plus conformes a4 la volonté du Christ sur
les siens,

24° I1 faudra aussi - et cela de part et
d*autre - gue les &véques et tous les responsables




tiennent compte scrupuleusement de la liberteé
religieuse des fidéles. Ceux-ci doivent pouvoir
exprimer librement leur opinion en étant conzultés
et en s’organisant & cette fin. La 1liberté reli-
gieuse demande, en effet, que, en particulier dans
les situationzs de conflit, les fidéles puissent
formuler 1leur option et deécider sans pression de
1’aextsrieur 8’ils veulent é&tre en communion soit
avec 1'Eglise orthodoxe, soit avec 1'Eglise catho-
ligue. La liberté religieuse serait violée lorsque
sous le couvert de l’aide financiére on attire-
rait A so0i les fidéles de 1'autre Eglise en leur
promettant, par exemple, l'édducation et les avanta-
ges matériels gqul manqueraient dans leur propre
Eglise. Dans ce contexte, i1 faudra que 1'ailde
sociale soit organisée d’un commun accord ainsl que
toute activité philanthrophicque pour éviter gue
naissent de nouvelles suspicions,

257 Par ailleurs, le respect nécessaire de
la liberté chrétienne - 1'un des dons les plus
précieux recus dans le Christ - ne saurait devenir
une occasion pour metire en oceuvre, sans consulta-
tion préalable avec les dirigeants de ces Eglises,
un projet pastoral gui concerne aussi les fidéles
de c¢ces Eglises. Non seulement toute pression, de
quelque sorte qu’elle soit, est & exclure, mais le
respect des consciences, mues par un authentique
motif de <foi, est 1°un des principes guldant le
soucl pastoral des responsables des deux Eglises et
doit faire 1'objet de leur consultation (¢cf. Gal.
5,13).

263 C’est pourgquoi il faut rechercher et
engager un dialogue ouvert eén premier lieu entre
ceux gui, sur le terrain, ont la responsabilité des:
Eglises., Les dirigeants de chacune des communautés
concernées craéeront des commissions paritaeires
locales ou rendront efflcaces celles quli existent
pour trouver les solutions aux problémes concreats
et pour - faire appliquer ces solutions dans la
vérité et 1’amour, la Justice et la paix. Si 1’on
n’arrive pas a se mettre d’accord au niveau local,
1} faudra porter la gquestion devant les 1instances
supérieures constituées en commissions mixtes.

27) La méfiance disparaitrait plus facile-
ment si1 les deux parties condamnalent la violence
la ou des communautés 1’exercent contre des commu-~




nautés d'une Eglise soeur. Comme le demande Sa
Sainteté le Pape Jean-Paul 1] dans sa lettre du 31
mal 1991, 11 faut éviter absolument toute violence
et toute espéce de pression afin que soit respectée
la liberté de conscience. Il appartient aux diri-
geants des comnunautés d’aider leurs fideles a
approfondir leur loyauté envers leur propre Eglise
et envers sa tradition et de leur enseigner d®évi-
ter non seulement la violence, gquwelle soit physi-
gue, verbale ou morale, mais tout ce qui peut
mener A& un mépris des autres chrétiens et a un
contre-témoignage, bafouant 1’oceuvre du salut qui
est réconclliation dans le Christ.

282 La foi dans la réalité sacramentelle
implique que 1'on respecte toutes les célébrations
liturgiques des autres Eglises, L'usage de la
violence pour s'emparer d’un lieu de culte contre-
dit cette conviction. Celle-ci, au contraire, veut
Aqu'en certaines circonstances on facilite la ecdélé-
bration des autres Eglises en mettant sa propre
église & leur disposition par un accord permettant
de céleébrer alternativement & des temps différents
dans le méme édifice. Plus encore 1’dthique évangé-
lique demande que 1’on s’abstienne de déclarations
ou de manifestations susceptibles de perpétuer un
état conflictuel et de nuire au dialogue. Saint
Paul ne nous exhorte-t-il pas & &tre accueillants
les uns pour les autres, comme le Christ le fut
pour nous a la gloire de Dieu (cf. Rm 15,7) ?

29) Les évéques et les prétres ont devant
Dieu le devoir de respecter l'autorité que 1'Esprit
Saint a dennée aux évéques et aux prétres de 1’au-
tre Eglise et pour cela d'éviter de s’ingérer dans
la vie spirituelle des fidéles de cette Eglise.
Lorsqu’ une collaboration devient nécessaire pour le
bien de ceux-ci, il est alors requis gue les
responsables se concertent, établissent pour cette
entralde - des bases claires, connues de tous, et
agissent ensulte dans la franchise et la clarté, en
respectant la discipline sacramentelle de 1’'autre
Eglise.

Dans ce contexte, pour éviter tout malentendu et
pour developper la confiance entre les deux Egli-
ses, 11 est nécessaire gque les évéques catholiques
et orthodoxes d’un méme territoire se consultent
avant la réallisation de projets pastoraux catholi-




ques impliquant la création de nouvelles structures
dans des reégionsrelevant itraditionnellement de 1la
Juridiction de 1’Eglise orthodoxe et cela afin
d'éviter des activités pastorales paralléles qui
risgueraient de devenir rapldement concurrentes ou
meéme conflictuelles,

309 Pour préparer 1l’avenir des relations
entre les deux Eglises, en dépassant 1’ecclésiolo-
gie périmée du retour a 1'Eglise catholigque qui a
été 1lide au probléeme qul falt 1’objet de ce docu-
ment, on donnera une attention spéciale a la prépa-
ration des futurs prétres et de tous ceux qui sont
de quelque facon 1mpligqués dans une activiteé
apostoligue exerceée la ou 1’autre Eglise est tradi-
tionnellement enracinée. Leur éducation doit é&tre
objectivement positive a 1’égard de 1’autre Egli-
se, Tous doilvent d'abord étre informés de 1la
succession apostoligque de 1’autre Eglise et de
1’ authenticité de sa vie sacramentelle. De méme on
doit offrir a tous une présentation honnéte et
globale de 1'histoire, tendant & une historiogra-
phie concordante cu méme commune des deux Eglises.
On aidera ainsi & dissiper les préjugés et on
évitera que 1’histoire 30it utllisée de maniare
polémique. Cette présentation fera  prendre
consclence que les torts de la séparation ont é&té
partages, lailssant de part et d’autre de profondes
hlessures.

315 On se souviendra de la monition de
1’ Apotre Paul aux Corinthiens (1 Cor 6, 1-7) recom-
mandant aux chrétiens de résoudre entre eux leurs
différends au moyen dd’un dialogue fraternel,
évitant ainsi de confier a 1’intervention des
autorités civiles la solution pratigque des proble-
mes qul se posent entre Eglises ou communautés
locales., Cecl vaut en particulier pour la posses-
sion ou la restitution des biens ecclésiastiques.
Elles ne dolvent pas atre fondées seulement sur
des situations passées ou s’appuyer uniguement sur
des principes Jurlidiques génédraux, mais doivent
aussi tenir compte de la complexite des réalités
pastorales présentes et des circonstances locales.

32 C’est dans cet esprit que pourra &tre




affrontée en commun la réévangélisation de notre
monde sécularisé. On s’efforcera de donner aux
mass-media des nouvelles objectives, spécialement 2a
la presse religieuse, afin gue soient évitées les
informations inexactes ou tendancieuses,

33 Il est nécessalire que les Eglises
s’associent pour manifester reconnaissance et
respect & tous ceux, connus et inconnus, évégues,
prétres ou fidéles, orthodoxes, catholiques orien-
taux ou latins - qui ont souffert, confessé leur
foli et témoigné leur fideélite a 1’Eglise, et, en
général, a tous les chrétiens sans discrimination
qui ont subi la persécution. Leurs souffrances
nous appellent a 1’unité et a donner, & notre tour,
un témoignage commun pour répondre A la priére du
Christ «que tous soient un afin que le monde croie»
(Jn 17, 211,

34) La commission mixte internationale pour
le dialogue théologique entre 1’Eglise catholique
et 1’Eglise orthodoxe, en réunion pléniére a Bala-
mand, recommande fortement gue ces régles pratiques
soient mises en oeuvre par nos Eglises, y compris
les Eglises orientales catholiques appelées a
prendre part a ce dialogue qui devra étre poursuivi
dans l’atmosphére sereine nécessaire a son progres,
vers le rétablissement de la pleine communion.

35) En excluant pour 1'avenir tout prosély-
tisme et toute volonté d’expansion des catholiques
aux depens de 1'Eglise orthodoxe, 1l1a commission
espere qu’elle a supprimé l’obstacle qui a poussé
certaines Eglises autocéphales a suspendre leur
participation au dialogue théologique et gue
1’Eglise orthodoxe pourra se retrouver au complet
pour continuer la travall théologique =i heureuse-
ment commencs.

Balamand (Liban) le 23 Jjuin 1993
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