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— L’année 1989 restera sans aucun doute comme une année cruciale dans Ihistoire
humaine, tant elle fut fertile en événements dans I'Europe orientale. Le mur de Berlin est
tombé. La tyrannie de Ceaucescu a été liquidée par le peuple roumain. Partout, I'idéologie
communiste apparait exsangue et moribonde. Quel est votre sentiment sur la portée de ces
événements qui en quelques mois ont bouleversé le monde ?

— Nul doute que nous vivons des jours décisifs pour le monde a venir. Ce ne sont pas
simplement des régimes tyranniques qui s’écroulent. C’est une idéologie, un idéal de vie, qui, a
travers le monde entier, avait stimulé ’espoir de millions de gens. Un idéal au nom duquel ont
été versés des fleuves de sang et pour la réalisation duquel des foules se sont mobilisées avec
une abnégation sacrificielle. Mais combien sont ceux, aujourd’hui, qui comprennent que la
faute ne résidait pas tant dans la gestion de I'idéal que dans ses prescriptions théoriques ? Car
cette faute touchait a I'interprétation du monde et de I'histoire, a la signification accordée a la vie
et a l'existence...

— Au moment ou I'on assiste a des révolutions a I'Est, la Gréce apparait bloquée dans
une situation politique trés critique. Cependant, la Gréce n’est-elle pas frappée avant tout
par une crise morale et spirituelle ?

— La crise politique que traverse la Grece est proprement navrante, parce que, dans ce pays, le
mot “société” a perdu toute signification. Nous sommes désormais un assemblage
d’individualités égocentriques motivées par des intéréts dignes d’'un syndicalisme impudent et
vulgaire. Un pays ou les contradictions et le déraisonnable de la nature humaine se révélent au
grand jour sans aucun fard. C’est une tragédie nue sous une lumiére implacable.

Dans d’autres pays le déraisonnable se trouve dompté par une longue tradition de
rationalisme, assimilée dans I'existence quotidienne : les canons de la course au profit qui y
regne garantissent le respect et I'efficacité des institutions. Ainsi, le tragique et le paradoxe de la
nature humaine sont-ils camouflés. En Grece, un tel camouflage s’avére impossible.

— Quelle est selon vous l'origine de ce marasme qui semble avoir gagné la société
hellénique depuis plusieurs années ?

— Je pense personnellement que cette crise trouve son origine dans la dégradation ou la torpeur
de la conscience ecclésiale des Grecs. La cohésion du corps social et le sens du mot ”société”
étaient naguere assurés par une piété ecclésiale qui allait de soi, mais aujourd’hui celle-ci
n’existe plus.

— S’agit-il d’une crise passagére ou d’'une décadence irrémédiable des valeurs
spécifiques de I'hellénisme grec ?

— Je pense que cette crise est le signe d’une fin historique. N’oubliez pas que la Gréce a acquis
ses frontiéres géographiques depuis a peine 160 ans. Pendant trois millénaires, I'hellénisme
n’était qu'une “utopie” au sens étymologique du terme.! C’était un véritable mode de vie, c’est-
a-dire une civilisation. Aujourd’hui, ce mode semble s’étre perdu. Pour que tout s’achéve, il ne

I En grec, le mot utopie (ou-topia) forgé a partir de “ou” (non) et “topos” (lieu) signifie littéralement "lieu qui
n’existe pas¥




mangque plus qu'une chose : que le lieu, c’est-a-dire I'Etat grec conventionnel, disparaisse lui
aussi.

— Quel réle pastoral et social 'Eglise de Gréce a-t-elle joué depuis Ia fin de Ia Guerre ?
Pouvez-vous nous faire un tableau rétrospectif ?

— Ce n’est pas difficile, car le tableau est tout simplement vide. Si vous parlez de ’Eglise
officielle, celle-ci représente une institution religieuse, sans aucun lien avec la vie et les
problemes essentiels du peuple et du pays. Jusqu'au temps de la Dictature (1967-1974), elle
conservait une idéologie artificielle : celle de I"’hellénochristianisme”. Heureusement, avec la
fin de la Dictature, ce produit idéologique s’est aussitot écroulé.

Actuellement, I'Eglise officielle développe une importante oeuvre philanthropique qui
pourrait étre celle de n’importe quelle association privée bien organisée. Certains évéques font
preuve d’une activité débordante mais leurs modéles de référence, compléetement sécularisés,
sont ceux des mouvements piétistes des années cinquante.

— Vous avez été tres marqué par votre passage dans un mouvement religieux alors trés
actif dans la société grecque, la Fraternité Zoi ("la Vie”). Si I'on en juge par Ie livre de
souvenirs que vous avez consacré a cette période de votre vie, le bilan apparait nettement
négatif. Pouvez-vous nous résumer ce qui caractérisait cette association religieuse qui a
formé beaucoup de cadres de la société grecque actuelle ?

— Tout d’ab ord, jéviterai votre formulation “le bilan apparait nettement négatif”. 11 faut
préciser les mesures et les criteres dont on use pour estimer le positif et le négatif. Je trouve
aussi exagéré le constat selon lequel les mouvements religieux auraient “formé beaucoup de
cadres de la société grecque actuelle”,

Les organisations religieuses sont un phénoméne complexe qui ne peut pas étre
appréhendé par des définitions schématiques ; d’autre part, méme a travers une analyse concréte
de ses symptomes ou une étude statistique, on pourrait difficilement approcher les
répercussions de ce phénomene dans la société grecque.

Si jesquissais, malgré tout, une conclusion de I'analyse du phénomeéne, je dirais qu’il fut
une étape fondamentale dans le long processus d’altération du sentiment ecclésial orthodoxe des
Grecs. I1 présentait tous les aspects typiques des mouvements piétistes protestants bien connus
tant dans I'Europe occidentale de I'apres-16¢ siecle qu’en Russie, durant la longue période ou
s'imposerent les conceptions réformatrices de Théophane Prokopovitch.

En outre, a travers les organisations religieuses, les Grecs ont connu pour la premiére fois
le syndrome du totalitarisme religieux — syndrome bien connu de I’Européen et vraiment
scandaleux pour la pensée libérale. Mais ce syndrome ne peut étre reconnu que de I'extérieur,
lorsqu’on se libére des mécanismes psychologiques qui retiennent I'individu sous une
“protection” paternaliste.

Il est significatif que le livre que vous avez cité ( "Refuge d’idées”) a recu un accueil
fantastique au sein de la Gauche grecque et non pas dans les cercles des ex-ou actuels membres
d’organisations religieuses. Les gauchistes grecs ont pu reconnaitre “de I'extéricur”, dans les

2 ”Refuge d’idées”, éd. Domos, Athénes, 1987.




pages de ce livre, une image de leur propre expérience du totalitarisme, vécue au sein du parti
communiste.

— Aujourd’hui, alors que le pays apparait largement sécularisé, le fait pour la Gréce de
maintenir un Etat officiellement chrétien orthodoxe a-t-il encore un sens ?

— A mon avis, il s’agit seulement d’'une forme symbolique, de méme que la Marseillaise est
I’hymne national de la France.

— L’Eglise joue-t-elle un réle actif d’évangélisation dans la société grecque
d'aujourd’hui ? Le clergé est-il formé de fagon a appréhender les réalités du monde
modeme ?

— Jai déja répondu a la premiere partie de votre question. En ce qui concerne la seconde
partie, je peux dire ceci : je ne crois pas que la conscience ecclésiale des évéques, prétres et
diacres du corps eucharistique se forme dans des écoles a I'aide d’'un programme éducatif
adapté. Il y a d’autres facteurs prioritaires dans la formation d’'une conscience ecclésiale. Et
quand il y a des consciences ecclésiales, le probléeme de la "modernisation” ne se pose pas.
Elles vivent 'immédiateté de I'Histoire et de I’Eternité, du moderne et du traditionnel, du
tragique et du miracle, ici et maintenant.

— Ol en est le renouveau de la théologie orthodoxe dans ce pays ?

— Ce renouveau s'incarne uniquement dans des personnes bien précises et non pas dans des
institutions ni des organes collectifs. Les institutions théologiques en Gréce sont une véritable
tragédie qui, en se drapant de I'enflure d’une autorité bien établie, dégénére en comédie.

— Les monastéres et en premier lieu le Mont-Athos exercent-ils une influence importante
sur la majorité des croyants ou constituent-ils un phénoméne spirituel "périphérique” ?

— Je pense que le réveil du monachisme représente I'événement le plus notable aujourd’hui en
Grece, méme en le considérant dans une perspective purement “mondaine”. Mais son
importance ne peut guere €tre évaluée a I'aide de criteres d’efficacité d’ordre objectif. Cest
comme la semence “que 'homme jette en terre : qu’il dorme ou qu'il veille, nuit et jour, la
semence germe et croit sans qu’il sache comment” (Marc 4,26).

Il y a certes quelques données objectives et quantitatives que I'on ne saurait ignorer : la
formidable éclosion du monachisme en Gréce, surtout au Mont-Athos, durant les vingt
derniéres années. 11 y a aussi cette foule de jeunes gens, de toutes origines et tendances
idéologiques, qui visitent régulierement la Sainte-Montagne ; les éditions multiples de textes des
Peres de I'Eglise, de livres consacrés a la vie spirituelle (genre “neptique” 3') tirés a un nombre
d’exemplaires incroyable. Les visites fréquentes qu’effectuent aujourd’hui leaders politiques,
artistes et intellectuels au Mont-Athos auraient paru impensables a d’autres époques.

Ces données quantitatives créent sans nul doute un ”climat”, dans lequel quelque chose
pourrait €tre en gestation. Mais il est impossible d’expliciter davantage la dynamique de cette
gestation et les fluctuations qui 'accompagnent. En tous cas, celles-ci ne sont pas 3 méme

3 Dansla langue des Péres grecs, le terme "nepsis” (dont dérive I'adjectif “neptique”) désigne I’attitude de sobirété
et d’éveil de P'intellect qu'exige I'ascése spirituelle.




d’influencer les institutions qui prévalent au fonctionnement de la vie ecclésiale, sociale ou
politique.

— Face a Ia crise d’identité que traverse le peuple helléne aujourd’hui, n’y a-t-il pas chez
de nombreux intellectuels chrétiens un raidissement nationaliste voire des tendances
xénophobes, une certaine fermeture d’esprit ?

— Je ne vois pas de tendances xénophobes ni un endurcissement nationaliste chez les
intellectuels grecs d’aujourd’hui. Certes, de tels symptomes s’observent dans les milieux des
croyants “intégristes”. Quantitativement ils sont trés peu nombreux, mais ils pratiquent une
forme terroriste de chantage réactionnaire a I'égard des évéques, du clergé, des théologiens, et
surtout du monachisme athonite. Ce véritable terrorisme est merveilleusement efficace : la
grande majorité des prétres et des moines est contrainte d’ajuster I”’orthodoxie” a la mesure de
ce fanatisme psychopathologique. Voila pourquoi ils sont si nombreux a pratiquer la surenchére
en faisant des condamnations hystériques de I'"oecuménisme”, du "libéralisme moral” ou de
toutes sortes de fantasmes collectifs. Ils risquent, sinon, d’étre stigmatisés violemment et
vulgairement comme traitres de la foi, hérétiques et corrompus.

Il est pourtant des intellectuels, des artistes, des gens de la création spirituelle - tres peu,
je dois dire - qui durant ces derniéres années se sont tournés vers la tradition ecclésiale
orthodoxe et essaient d’y puiser des solutions vitales et une lumiére qui les aide a faire face a
I'anxiété et aux problemes de 'homme d’aujourd’hui. C’est se méprendre que de confondre
une telle recherche créative avec le fanatisme stérile des ”intégristes”. Cela reviendrait a
confondre les intellectuels slavophiles” de la Russie du 19¢ siécle avec les Vieux-Croyants
fanatiques ou les panslavistes.

— Beaucoup d’intellectuels grecs semblent - face a I'Occident - partagés entre une
répulsion entretenue par de vieux souvenirs historiques mal digérés et la fascination que
suscite la réussite technique et intellectuelle occidentale. Quelle est votre attitude face a
cette question ?

— Je pense que la question ”Orthodoxie et Occident” est la question cruciale de la phase actuelle
de I'évolution du monde. Et qu’elle est extrémement complexe et a multiples facettes. Peut-étre
les limites temporelles de ma génération sont-elles encore trop étroites pour pouvoir la poser
correctement.

Il s’est produit il y a mille ans, un schisme entre 'Occident et ’Orient. Ce schisme
reflétait certaines différenciations essentielles concernant le coeur du message de I'Evangile, de
la bonne nouvelle ecclésiale du salut. Mais ce schisme a été vécu tant a l'origine qu’aux siécles
ultérieurs surtout comme un antagonisme au niveau des objectifs politiques, des fanatismes
idéologiques, exprimant des rivalités institutionnelles, des oppositions culturelles.

Ce transfert de signification a différents niveaux apparait a travers l'attitude des
intellectuels grecs, que vous signalez dans votre question. Attitude ”pro-occidentale” ou "anti-
occidentale” évaluée selon des criteres non pas existentiels mais idéologiques ou conjoncturels,
a 'occasion d’événements historiques particuliers.

Je crois que, depuis des siecles entiers, ni I'Occident ni I'Orient n’ont réellement
soupgonné ce que représente le schisme. Ou tout au moins , aucun indice ne permet de le
penser. Le seul qui ait vu et exprimé avec une perspicacité extraordinaire ce que représente




précisément I'acception occidentale du christianisme et les conséquences qui en découlent
inévitablement fut saint Grégoire Palamas. Et, aprés plusieurs siécles, Dostoievski.

Il a fallu pourtant encore un demi-siecle - six siecles en tout - pour que I'on puisse
retrouver saint Grégoire Palamas et poser le probleme du rapport entre I'Occident et 'Orient
d’un point de vue théologique. Il a été formulé par les théologiens de la diaspora russe, et
surtout par feu le pére Georges Florovsky, pendant les années cinquante. Si mon constat
s’avere correct, il est littéralement extraordinaire : nous parlons d’une résurgence de la
conscience ecclésiale apres une léthargie ou une aliénation de six siécles !

— Pour vous, Ia question cruciale est aujourd’hui la confrontation entre Orthodoxie et
Occident. Cependant, n’est-ce pas Ia un épiphénomeéne de I'opposition irréductible entre le
Royaume de Dieu et "ce monde” (au sens johannique) ? Le probléme n’est-il pas tout
simplement de vivre en chrétien dans un molnde régi par les forces des “ténébres” ? Y a-t-
il jamais eu dans I'Histoire une société, fit-elle officiellement ”chrétienne” qui ait
idéalement permis I'épanouissement de Ia "vie en Christ” ?

— Je suis d’accord avec vous, sur le fait que 'opposition se trouve finalement entre le
”Royaume de Dieu” et "ce monde”. Mais le schisme entre Orient et Occident ne représente pas
la méme opposition. Le "monde” de la chute et de la mort s’est revétu du manteau de la
religiosité (les croyances métaphysiques individuelles, la morale individuelle, les garanties
institutionnelles du salut individuel) pour s’opposer au risque de 'Evangile, qui peut se
présenter dans la participation au Royaume eucharistique. Le schisme n’a pas déchiré I'Eglise,
il a distingué de I’Eglise la tendance a faire de son Evangile une "religion”.

Par conséquent, le probléeme n’est pas "de vivre en chrétien dans un monde dominé par
les forces des ’ténebres™. Le probléeme consiste a discerner la vie que ’Eglise nous propose,
des illusions qui peuvent la travestir ; de ne pas se leurrer en croyant vivre “en chrétien”, alors
que I'on demeure dans une piété égocentrique, c’est-a-dire dans une attitude existentielle de
mort. Le probleme est d’exister en tant qu’étre ecclésial, d’entreprendre tout en espérant le
changement existentiel que suscite le repentir (la métanoia ), changement du mode de
I'existence. Pour que notre existence ne devienne plus, désormais, que communion, relation,
amour.

Pour ce qui concerne les exemples historiques de sociétés qui auraient plus ou moins
atteint la réalisation d’'une communion ecclésiale des personnes, cela n’a pas de sens d’en
discuter quand ces exemples sont chargés par avance d’'un certain orgueil nationaliste ou méme
du soupgon de nationalisme. Laissons donc la question aux historiens spécialistes en la matiére.

— Vous nous dites tranquillement que le schisme Orient-Occident de 1054 représente
finalement I'opposition irréductible entre "Royaume de Dieu” et "ce monde” (déchu) et
que ce schisme a séparé de I'Eglise la propension a faire de I'Eglise une religion. Dans
cette vision des choses, ce n’est pas seulement I'Occident mais I'Eglise d’Occident elle-
méme qui apparait littéralement ’satanisée”, puisqu’identifiée, semble-t-il, au monde
déchu. Au-dela du caractére proprement scandaleux que revétiront, pour de nombreuses
PErsonnes, Ces propos sans nuarnces, n'avez-vous pas sincérement le plus Iéger sentiment
d’effectuer des simplifications abusives d’une réalité trés complexe ? Vous dites que Ie
monde de Ia chute et de la mort "’s’est revétu du manteau de la religiosité”. Ne pensez-
vous pas que ce processus a également affecté la société byzantine (si bien que les
monasteres ont pris une telle importance, en réaction) et que finalement, la parabole de




l'ivraie et du bon grain a toujours été applicable autant dans I'Orient chrétien qu’en
Occident ? Votre vision qui apparait trés dualiste n’exclut-elle pas implicitement dix
siécles de sainteté chrétienne occidentale ? Or en ce domaine, il ne s'agit plus d’idées ni de
discours mais de faits, d’expériences, irréfutables dans beaucoup de cas. Ne pas tenir
compte de cette réalité criante de la sainteté, n’est-ce pas un mensonge par omission, a la
Iimite ?

— Pardonnez-moi, mais j’ai 'impression que vous réduisez mon analyse sommaire a une
simple formule exprimant un dualisme manichéen : le mauvais Occident et la bonne Byzance,
les mauvais Européens et les bons Grecs.

Vous n’agissez ni consciemment, ni a dessein. Nous parlons tout simplement a des
niveaux différents. Vous vous attachez a ce que, par tous les moyens, justice soit rendue au
plan historique, alors que, pour ma part, je m’efforce d’analyser I'influence de transformations
historiques sur la compréhension et I'interprétation de ’Evangile (la bonne nouvelle) de
I'’Eglise.

Essayez, je vous prie de comprendre que, méme avec les critéres de la logique commune,
la restitution des responsabilités historiques et la classification des hommes en bons et mauvais
est une chose, et que I'analyse finale d’un processus historique en est une autre.

Quand Heidegger conclut que la métaphysique occidentale a donné naissance au nihilisme
européen et que la théologie occidentale a conduit inéluctablement a la “mort de Dieu”, son
dessein et son but sont-ils la condamnation historique de 'Occident ? Ce serait pour le moins
naif que de le croire. Son but est de faire la lumiere sur les conséquences d’'un certain mode
d’interprétation du monde et de la vie.

En d’autres termes, si la théologie scolastique, en tant qu’ attitude et méthode , aboutit
naturellement au nihilisme, cela ne signifie pas pour autant que tout penseur de la scolastique ait
été nihiliste ou que tout chrétien de 'Occident ait contribué consciemment a la "mort de Dieu”.
Sans doute y eut-il des hommes qui, malgré leur éducation scolastique, vécurent de maniére
ecclésiale. De méme y eut-il des chrétiens d’Orient qui, malgré leur éducation orthodoxe,
vécurent de manieére sécularisée ou méme nihiliste.

Essayez de comprendre de quoi nous parlons : nous jugeons un mode d’interprétation du
monde et de la vie, nous ne jugeons ni des hommes ni des peuples ; nous ne nous substituons
pas au jugement de Dieu.

Peut-étre mes propos vous donnent-ils tort, mais j’ai 'impression que vos questions me
pressent et exigent de ma part des réponses polarisées de fagon dualiste. En méme temps, vous
pensez que la seule possibilité d’éviter la polarisation serait de parler de “nuances” vis-a-vis du
bien et du mal en Orient et en Occident.

Personnellement, je ne pense pas que I'Occident incarne historiquement le "monde de la
chute”, ni qu’il est "satanis¢” dans mon discours. Je ne cantonne la chute a aucun peuple ni a
aucune civilisation, pas méme a des peuples de traditions spirituelles non chrétiennes - par
exemple en Chine ou en Inde. Mais apres les études que jai pu effectuer depuis a peu pres
trente ans, je peux me permettre de conclure a ceci : I'ontologie, la gnoséologie (théorie de la
connaissance) et la morale qui ont été élaborées dans le cadre de la théologie occidentale a partir
du 9¢ siecle et ensuite (partiellement sous I'influence d’Augustin) se fondent sur les critéres et




les présupposés de la "religion naturelle”, c’est-a-dire de 'homme de la chute. Elles constituent
un renversement des termes de la "bonne nouvelle” ecclésiale et de 'expérience exprimée par la
tradition patristique, tradition des conciles de I'Eglise indivise. Ce renversement s’incarne
encore dans des institutions précises de '’Eglise occidentale : la ”primauté” et I’ infaillibilité”
papales, dans I'Inquisition, la Propaganda Fidei, la création de I'Etat du Vatican, le célibat
obligatoire du clergé, etc.

Entre l'attitude de 'homme de la chute (I'égocentrisme, I'intellectualisme, la gestion
policiére du salut) et Pattitude de la pénitence ecclésiale (’apophatisme, la participation
eucharistique au salut), il n’y a pas de "nuances”, cher ami. Malheureusement, il n’y a pas de
“nuances” entre la mort et la vie. Et les cas personnels de sainteté ne constituent pas davantage
de telles "nuances”. Nous I'avons dit : il se peut que des hommes vivent de fagon ecclésiale
méme a travers des enseignements ou des institutions de chute. Mais il revient seulement a Dieu
de dire qui sont ces hommes. Quant a nous, nous essayons désespérement de distinguer
I’Evangile, 1a bonne nouvelle de la vie, de son altération mortifere.

Vous dites que 'absence de “nuances” dans mes formulations est pour beaucoup de gens
“scandaleuse” . Je crains que ce ne soit le contraire : certains ne s’laccommodent-ils pas fort
bien de trouver dans mes textes une polarisation et un dualisme car, ainsi, ils me rejettent plus
facilement et évitent toute discussion sur les questions que je leur pose peut-étre — questions
que je me pose aussi a moi-méme ? Comment, autrement, pourrais-je expliquer le fait que, dans
tous mes écrits, ils ne lisent pas ce que je dis, mais ce qu’ils voudraient que je dise. On invente
des oppositions pour rejeter toute réflexion et demeurer tranquillement dans nos certitudes.
Ceest un symptome typique de défense psychologique, I'expression inconsciente d’une
insécurité psychologique. C'est pourquoi toute tentative de dialogue s’avere vaine.

— La réponse a cette confrontation entre "vie en Christ” et "modemnité” hic et nunc

n'est-elle pas a trouver dans la sainteté, la participation dans I'Eglise a la vie divine, au-

dela des approches philosophiques et intellectuelles qui permettent de creuser les
problémes sans pouvoir les résoudre ?

— Vous avez absolument raison. Toute compréhension philosophique et intellectuelle de
I'Evangile indépendamment de I'expérience de la vie ecclésiale véritable, risque de devenir une
persistance a demeurer autant dans lemode de la mort que dans la piété égocentrique.

Mais attention ! La "sainteté” ne se sépare pas de la théologie, puisqu’il ne peut exister de
sainteté qui ne communie pas a I'expérience ecclésiale. Et la théologie donne la signification,
elle est la "sémantique” de cette communion. La sémantique peut étre puisée méme dans le
langage élaboré de la recherche philosophique. Mais a condition de n’utiliser ce langage que de
facon apophatique. L’apophatisme est le refus d’épuiser la vérité dans sa formulation. Ainsi,
Pexpérience de la sainteté peut-elle s’exprimer par le langage philosophique, comme elle peut
I'étre par le langage de I'action, mais d’une action toujours révélatrice de la vérité ecclésiale (et
non pas d’une piété égocentrique) : par un simple signe de croix ou un *Kyrie eleison”.

— On vous accuse souvent, en France, de faire de I'Occident une caricature toujours
négative et outranciére. Ce reproche est-il selon vous justifié ?

— Qui et non. Il est justifié en ce que mes formulations sont souvent définitives et abstraites et
qu’elles apparaissent schématiques. Elles ne reflétent pas la recherche et le travail sur lesquels




elles s’appuient. Par ailleurs, je ne dispose pas de cette qualité spirituelle qui changerait toute
critique en un propos fraternel et édifiant (au sens plein du terme).

D’autre part, je pense que nombreux sont ceux qui refusent de voir ce que je constate
exactement, au-dela de mes formulations parfois maladroites. Ils refusent de discerner en quoi
'acception occidentale du christianisme differe du témoignage et de I'expérience de I'Eglise
indivise, et ce que signifie cette différence pour I'espérance et le sens de la vie qui restent aux
hommes.

Des amis frangais disent que la tradition occidentale, ce n’est pas seulement Anselme,
Thomas d’Aquin, le concile de Trente, Descartes, la Propaganda Fidei. C’est aussi Pascal,
Frangois d’Assise, Thérese d’Avila, la partie du monachisme consacrée a la priére et a I'ascése.

Qui le niera ? Mais le probleme est : laquelle des deux tendances est adoptée dans les
décisions conciliaires, devient le dogme officiel, est imposée comme I'idéologie dominante,
¢labore les institutions, évolue vers un état d’esprit collectif ? Que reconnait-on comme
caractéristique fondamentale et élément constitutif du mode de vie occidental, c’est-a-dire de la
civilisation occidentale : le moralisme juridique d’Anselme, le cogito cartésien ou la pauvreté
volontaire de Frangois d’Assise et I'ascétisme des Cisterciens ? A quoi les idées des Lumiéres
réagissent-elles en €élaborant la pratique de vie des temps modernes : est-ce au dogmatisme de la
métaphysique et au totalitarisme de Pinstitutionnalisation autoritaire de la "vérité” ou a Pascal et
a Thérese d’Avila ?

Je me demande si tous ces amis qui expriment ces critiques ont jamais remonté aux
critéres, aux estimations et aux classements des priorités de la vie spirituelle établis au Moyen-
Age, évalués par des penseurs comme Gilson, Chenu, Duby ; s’ils connaissent les résultats
¢lémentaires des analyses du "phénomene” de la civilisation occidentale, tels que les textes
classiques de Max Weber, de Sombart ou encore de Heidegger.

Mais le probleme ne se résoud pas par des renvois aux études scientifiques, pas plus que
par des arguments. 11 est d’un ordre différent. Je pense quaprés la premiére génération de la
diaspora russe, les fréres orthodoxes de France donnent I'impression d’avoir été terrifiés devant
I'ampleur de Phéritage qu’ils avaient a gérer. L’anatomie théologique du schisme améne a une
rupture dans leur vie personnelle.Rupture avec le monde dans lequel ils sont nés, ont grandi,
ont été éduqués et vivent quotidiennement. Il est extrémement difficile d’étre aujourd’hui
orthodoxe en Occident, beaucoup plus difficile que de vivre le "retrait” monastique. Cela
présuppose littéralement une “abjuration de cette vie”, un “refus de toute parenté”
particulierement douloureux. C'est insupportable.

Clest pourquoi un travestissement des oppositions et une atténuation des différences
prend imperceptiblement le pas. Les problemes se transposent au plan anodin de la "piété” :
Orthodoxie et Occident, deux traditions de "piéte” différentes mais qui convergent pourtant sur
beaucoup de points. Le probléme existentiel (qui est au coeur des différences manifestées par le
schisme) est contourné. La propension a faire de 'Eglise une religion, I'individualisme 1égalisé,
le moralisme juridique, le dogmatisme intellectuel, le refus de la liberté et de I'altérité
personnelles pour la recherche du profit et de I'efficacité, le caractére totalitaire du matraquage
idéologique, le recrutement du clergé sans appel a un amour inconditionnel, tous ces éléments
et encore beaucoup d’autres sont caractérisés comme de simples symptomes d’ordre
conjoncturel sans aucun lien avec une quelconque altération du coeur du salut évangélique.



— Nest-ce pas un paradoxe admirable, que cet "Occident” que vous dénoncez — et qui
a largement contribué a former votre pensée — puisse se remettre en question en
permanence, tout au moins a travers ses intellectuels ?

— La Grece d’'aujourd’hui est Occident, dans la mesure ou elle incarne la phase méta-religieuse
du mode de vie ou de civilisation de 'Europe occidentale — bien qu’une telle définition soit
plus indicative que statistiquement vérifiée. Alors que I'’Europe, bien qu’elle traverse la phase
méta-religieuse de son évolution, conserve de nombreuses et impressionnantes manifestations
de religiosité : la formidable publicité du Pape, ses initiatives au niveau international, le
mécanisme du Vatican toujours merveilleusement organisé, les monastéres d’'une remarquable
piété, la diplomatie fraternelle des ouvertures oecuméniques, I'inlassable activité théologique
universitaire, les émouvants mouvements “charismatiques”, les auditoires séduits dans des
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conférences sur la “spiritualité” orthodoxe, les icones, la "priére du coeur”...

Voila pourquoi il est terriblement difficile d’étre orthodoxe en Occident aujourd’hui, peut-
étre plus difficile que de "partir” vers un monastére. Car tu dois refuser et dénoncer activement
toutes ces consolations humaines et ces soutiens sentimentaux, produits d’'une “religiosité” qui
ne differe pas réellement (en tant que mode d’existence) de I'athéisme égocentrique ou de
I'égocentrisme boulimique. Car tu dois démontrer que la propension a faire du christianisme
une religion camoufle 'opposition évangélique entre Eglise et religion, mort et vie, suffisance
pharisienne et repentance “publicaine”.

Clest terriblement difficile. Voila pourquoi celui qui ose balbutier de tels propos est
aussitot neutralisé comme “intégriste”, "anti-occidental de fagon psychopathologique”, "anti-
oecuméniste”. Son nom est mis a I'index — comme on le faisait autrefois pour les

“récalcitrants” des partis communistes.

— Vous avez a maintes reprises - dans vos livres notamment - dénoncé€ le caractére non
orthodoxe d’une sensibilité théologique largement influencée par I'enseignement
scolastique occidental et encore en vigueur dans les facultés de théologie grecques. Qu’en
est-il aujourd’hui ?

— Le scolasticisme n’est pas simplement un “enseignement”. Cest une "attitude”, c’est-a-dire
une fagon de faire de la théologie. Comme le note trés justement M.-D. Chenu dans son livre
La théologie comme science au XIIF siécle, le scolasticisme enferme la théologie comme une
science, il la sépare de I'expérience du salut.

Je pense que cette “attitude” scolastique n’a pas disparu des facultés théologiques des
universités grecques. Il est sans doute des professeurs, dont I'enseignement et les livres ont
sirement un caractére ecclésiocentrique - ils refusent consciemment de voir la science comme
autonome par rapport a I'expérience ecclésiale. Mais j'observe que la majorité révéle un néo-
scolasticisme : elle insiste sur le caractére démonstratif de la "science” théologique, qui ne tire
plus son origine dans la logique aristotélicienne, mais dans une invocation formelle de citations
patristiques.
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Je dis bien formelle, car la référence aux Peéres fonctionne comme une vérification
mathématique : les passages patristiques confirment la justesse des propositions ”scientifiques”,
comme le faisait autrefois I'autorité d’Aristote ou de la Sainte Ecriture. Il s’agit de la méme
logique scolastique du cuirassement du moi a 'aide de certitudes objectives ("scientifiques”)
d’ordre métaphysique. Aux antipodes de la communion ecclésiale a 'expérience des saints.

Le probleme des facultés théologiques en Gréce demeure trés grave depuis des décennies.
Mais la, c’est une opinion personnelle.

— Le mot “orthodoxie” est aujourd’hui chargé d’une certaine ambiguité. Quelle valeur
accordez-vous a I”hellinorthodoxie” (en un mot !) et comment, plus généralement,
sarticule Ia relation entre hellénisme et orthodoxie ?

— Les Grecs d’aujourd’hui, nous sommes

“une tribune qui vit tout en fuyant

tout ce qui est grec dans ce monde”,

comme le chante un “troubadour” original, Dionyssis Savvopoulosi. On pourrait
affirmer la méme chose pour les orthodoxes d’aujourd’hui : nous donnons souvent
I'impression que nous “fuyons” tout ce qu'il y a d’orthodoxe dans I'’Eglise, I'Eglise indivise de
la tradition apostolique et patristique.

La combinaison de ces deux constats répond a votre question sur I’ “hellinorthodoxie”
actuelle. Je pense que cette absence tragique de I'hellénicité ecclésiale existe aussi dans la
Diaspora. C'est pour cela que I'Orthodoxie, dans la Diaspora, tend a s’identifier exclusivement
avec le phylétisme des émigrés grecs ou avec le baroque russe du subjectivisme sentimental, de
I'impressionnisme des icones et d’'un néo-piétisme suave.

Si la chair historique de I'hellénisme ecclésial, au-dela du déclin actuel ou de la
récupération nationaliste, vous intéresse, je vous renvoie a un livre intitulé Vérité et unité de
I'Eglise>, paru récemment en Belgique.

— On reproche souvent aux théologiens grecs leur désintérét a I'égard de la cause
occuménique. Quelle est votre attitude personnelle et quelles sont les perspectives
actuelles pour le dialogue oecuménique ?

— Je pense que mes réponses précédentes se recoupent avec cette question. J’ajouterai que je
ne connais pas, méme en dehors de la Grece, de théologiens sérieux qui continuent a ressentir
une quelconque estime pour la bureaucratie du Conseil oecuménique des Eglises, ou pour la
courtoisie des “relations publiques” de caractére oecuménique.

I1 est évident que le mouvement oecuménique a raté Ie train”. 11 s’est réduit a une morme
routine au service d’'une piétre politique ecclésiastique. Il ne produit que des “papiers”, voila
tout.

4 Dionyssis Savvopoulos est un chanteur-compositeur grec de la Génération des années soixante, contestataire et
observateur de la société grecque, s'étant depuis dix ans ressourcé aux racines de la Tradition orthodoxe.
5 Christos Yannaras, Vérité et unité de I’Eglise.
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Personnellement, je crois a la possibilité du partage de I'espérance ecclésiale, quand
priorité est donnée au probléme existentiel, a la recherche honnéte du coeur de 'Evangile du
salut. Je posséde de vrais amis de traditions différentes, car nous nous rencontrons au niveau
du “signifi¢”, méme si nous ne sommes pas d’accord au niveau du "signifiant”.

(Propos recueillis par Michel STAVROU
et traduits du grec par Alexandre IKONOMOU.)
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