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Aujourd’hui on parle beaucoup de renaissance religleuse en Russie. En llaison
avec cette nouvelle réalité spirituelle, nous voudrions indiquer quelle est la pro-
biématique de 1a situation actuelle de |"Eglise orthodoxe en URSS. Dans quelle
mesure est-elle capable de recevoir des gens qui se tournent vers elle en partant
d'une tout autre vision du monde, en partant d'un autre monde ? Dans quelle mesure
est-elle capable de répondre & leurs questions, et, qui plus est, d'étre pour eux
un guide dans d'autres sphéres de leur vie ? Ici surgissent toute une série de
problémes sur lesquels il convient de siarréter.

Premiérement, éclairer la corrélation entre la foi et la conscience soviétique,
élucider ce que représente en lui-méme le phénoméne de la conscience collective
soviétique par rapport 3 la conscience chrétienne.

Deuxiémement, analyser les relations entre I'Eglise et la société soviétique :
quels sont leurs points de contact sur le plan social, culturel et spirituet.

Troisiémement, comparer les processus intérieurs, la dynamique de la société
soviétigue et la dynamique - ou méme |'absence de dynamique - dans la vie de |'Eg-
tise. En llaison avec cela, 1l faut indiquer tant les probiémes canoniques et
politiques de I'Egiise dans |Etat soviétique que les taches théologiques, itur-
giques et morales auxquelles |'Eglise se trouve affrontée dans cette société.

Quatriémement, examiner quclles sont les attentes que peuvent placer dans
I"Eglise ceux qui viennent & ellg, ot parml ces attentes celles auxquelles - &tant
donné sa mission propre, sa situation, son histoire ~ elic ne peut pas répondre.

Enfin cinquigdmement, évaluer le rdle des autres Eglises orthodoxes, en particu-
lier I'orthodoxic dans le monde libre, et le rdle du christianisme occidental, dans
les changements et améliorations de la vie de 1'Eglise en Unlon Soviétique : quelle

aide réelle le christianisme dlau-deld des frontiares peut-il apporter a |'Eglise
en Russie 7

I'l est trop é&vident que ma contribution nlapas pour but de répondre a toutes
ces questions, mais bien de mettre en lumiére la nécessité de les poser. Encore
une fois je souligne que je ne prétends pas répondre 3 ces questions, je veux
seulement les soumettre & votre attention.
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Les caractéristiques de la conscience soviétique

En ce qui concerne la premiére question, je propose de définir la conscience
soviétique contemporaine comme un sécularisme organisé. A la différence de la
mentall+é séculiére qui régne dans la société qui nous entoure en Occident, -
société industrielle et axée sur |'urbanisation -, le sécularisme dans la société
soviétique - elle aussi indusfrielle et urbanisée & sa fagon - se caractérise
par une programmation totalitaire et une idéologie militante. Ce sécularisme
ne s‘est pas développé dans la conscience tout naturellement en se tissant avec
les fraditions et les tendances du passé, mais c'est de fagon soudaine, organisée
et violente qu'il a ét¢ imposé & tout un peuple. Plusieurs générations ont &té
éduquées, ont &té marquées par lui. Ce qui caractérise la conscience soviatique
élevée dans l'esprit du sécularisme communiste, ce n'est pas seulement |'iddla-
trie de ta technique et de la science, |'insensibilité au caracdre tragique de
"existence, I'oubli des normes éthiques éternelles et la surdité au sentiment
religieux, c'est aussi des attitudes psychologiques déterminées, qui se différen-
cient radicalement du sécularisme occidental.

Avant tout, c'est la psychologie collectiviste, qui remplace la conscience
personnelle de la responsabilité propre. C'est cet état d'esprit selon lequel
I "homme soviétique, ayant grandi dans un systéme déterminé de valeurs et de modé-
les de conduite, est enclin en toute occasion & transférer sa responsablili+é pro-
pre 3 n'importe quelles forces et groupes impersonnels.

Ensuite, c'est la psycholegie étatiste, qui voit la source et le centre de
toute la dynamique historique, politique et sociale, non dans la personnalité
ni non plus dans des sociétés et des associations particuliéres d'individus, mais
dans I'Etat. Cela étant, |'Etat est considéré comme ta réalité dynamique fonda-
mentale aussi bien dans le sens positif que dans le sens négatif : clest-3-dire
gue tous, et ceux qui soutiennent le systéme de |'Etat existant et ceux qui le
nient, voient dans |'Etat la source décisive de la dynamique historique.

Un autre élément essentiel de la conscience soviétique, c'est la représenta-
tion dualiste du monde qui suppose que ce monde se divise en deux catégories noir

et blanc : les amis et les ennemis. En [foccurence j'al en vue non I"idéologie
parce que cectte derniére pcut changer, mals cette attitude psychologique avec
taquetle |'homme aborde le monde qui |'entoure. Le monde cesse d'étre consldéré

comme un organisme dans lequel réagissent des principes différents, mals un seul
tout dans lequel le mal est mélangé au bien, ou selon la parabole évangélique

comme un champ ol poussent péle-méle le froment et |'ivraic. La conscience sovié-
tique voit dans le monde deux forces antagonistes, |°une représentant le bicn,
[Tautre le mal @ elles ménent ['une contre |'autre un combat incessant, ¢t le
sens de |"histoire c'est fa victoire du bon c6té sur le mauvais, du blanc sur le
nolr. Alors, |'important c'est pas tant de savoir qui mérite telle ou telle
appellation que de savoir qu'entre ces deux forces il ne peut y avoir diautre

relation que le combat.

A cette vision duatiste du monde est |ié le dernier trait sur lequel je veux
m'arréter, & savoir la psychologie du maximalisme idéologique. Cette conception

du monde ne permet pas & |'homme de rester scul avec lui-méme. Lorsqu'il sort
d'un systéme idéologique, il en cherche nécessairement le substitut dans un autre.

St je mentionne ce point précisément Ici c'est que, semble-t-il, cela aidera a
comprendre ces attentes que |'homme soviétique, se tournant de |'athélisme vers

le christianisme, place dans I'Eglise. |l veut voir en elle une autre fdéologie,
qui doit, en plénitude, remplacer |7idéologie qu'il a quittée.



Eglise et société

Aprés avoir dégagé ces quatre traits, & mon avis caractéristiques de la cons-
science soviétique, je passe au deuxiéme théme : la relation de {'Eglise et de la
société. Cette relation trouve son expression dans leur séparation radicale.

Comme on le sait, un des premiers décrets soviétiques proclama la séparation de
I'Eglise et de I'Etat. SI nous considérons ce que représente en soi |'Etat soviéti-
que, nous voyons que cet Etat outrepasse largement les limites de la fonction éta-

tique en tant que telle et qu'll englobe en lui-méme toute ta société, en réglant
tous les aspects de la vie sociale. Ainsi, cette limite qui, normalement, existe
entre Etat et société se trouve ici - du moins dans le modéle communiste idéal -

effacée. En fin de compte, la séparation de |'Eglise et de |’Etat devient sépara-
tion de |'Eglise et de la société, séparation de |'Eglise et de toute la vie de la
société. C'est cela que le pouvoir s'est efforcé d'atteindre au long des soixante
ans de son existence, et il y a réussi 3 un degré remarquable.

L'Eglise a été réellement séparée de la vie de tout le reste de la société et
cela de diverses maniéres : d'abord en persécutant le clergé et en provoquant des
schismes, ensuite en multipliant les répressions et en renforcant légalement |7lso-
lement du clergé, enfin en persécutant la foi et les fidéles de toutes les couches
de la population qui peu & peu furent prisonniers de la dynamique soclale., Par
toutes ces actlons, le pouvoir a réussi & localiser |'Eglise a la périphérie de la
société soviétique. Les couches de la société qui sont surtout touchées par |'Eglise,
ce sont les viellles femmes et les retraités, des gens qui déja ne participent plus
a la vie active et de qui ne dépend plus grand chose. On peut presque dlre que
I'Eglise orthodoxe ne rencontre |'homme soviétique que deux fois dans sa vie : 3
son baptéme et & ses obséques, c'est-a-dire seulement aux frontiéres extrémes de
I'existence terrestre, sans lul assigner une participation réelle & la vie en tant
que chrétien.

De la vient que I'Eglise et la société soviétique n'ont presque pas de contacts.
Etles existent cbte a cdte, sans faire attention |'une & |'autre. Entre le monde
ecclésiastique - qui s'est gardé dans !'attachement 3 la tradition - et le monde
extérieur - qui est soumis bon gré mal gré 3 la dynamique - s'est élevée une bar-
riére culturelte, linguistique et conceptuelle. Dans la mesure ol le pouvolr a
réuss! 3 exclure 1'Eglise du réseau artériel de la société en son entier, et du fait
que la hiérarchie ecclésiastique a soutenu des tendances conservatrices et isola-
tlonnistes, I'Eglise s'est enfermée dans son univers particulier de liturgie et de
prieére, en évitant tous les problémes contemporains. Si nous regardons la masse
des croyants et la majeure portion du clergé russe, nous voyons alors que leur
monde ecclésiastique a trés peu de points de contact avec la vie contemporaine, et
meme en particuller avec la vie qu'ils ménent personnsllement par-deld les murs de
I'Eglise dans la société soviétique.

Comment en est-on arrivé 13 2 |1 faut se rappeler que, déja & I'aube du sié-
cle, avant la révolution, |'Eglise orthodoxe russe vivait une crise profonde, résul-
tant de son retard sur les rythmes de la vie de la socliété russe a cette époque.
Cette crise poussait |'Eglise aux réformes, au renouvellement : le concile de 1917~
1918 se posa précisément cc probléme. L'effondrement politique lors de la révolu-
tion bolchevique ne permit pas de réaliser ces réformes. C'est autre chose qui

se produlsit : les forces de |'Eglise, les unes favorables et les autres opposées
aux réformes, si divisérent. Et il en résulta que cecux qui espéraient réalisar

les réformes avec |'alde du pouvoir révolutionnaire - qui leur donnalt espoir - se
retrouvérent comme des pions sur |'échiquier du combat politique ol I7initiative
n'était plus entre leurs mains. |1 ne vaut pas la peine de parler lci de ceux qul,
grace au slogan du nécessaire renouve!lement de I'Eglise et par le blais d'une
collaboration avec la Tcheka, réglaient leurs propres comptes et poursuivaient
teurs propres buts.

LTEglise orthodoxe, aviec & sa téte le paftriarche Tikhon, se posa elle aussi
le probleme des réformes nécessaires. Pourtant, dans cette tempéte qui prit la
Russie dans son fourbillon, il est compréhensible que le patriarche et les autres
leaders de I'Eglise aient repoussé ce probléme & un temps plus paisible.
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Oivisant I"Eglise en désoriantant, au moins pour un temps, le peuple orthodoxe,
le mouvement de rénovation quelles qufaient été ses motivations, aida en pratique
le pouvoir & destructurer |7Eglise et 3 exercer une répression sur tout le clergé.
Avec le mouvement ‘'serguévien' (le groupe ecclésiastique du métiopolite Serce
Stragorodski) le mouvement de rénovation triompha polltiquement aprés avolr renoncé
a foutes ses ambitions réformatrices et &tre revenu 3 un conservatisme |lturgique
et pratique.

Il en résulta que {7Eglise orthodoxe, telle quielle exlste actuel lement en
URSS, telle qu'’elle apparatt comme le fruit de la politique sergulévienne et telle
quielle a pris forme avec ie rétablissement du Patriarcat de Moscou en 1943, a
réuni en elle deux tendances : d'un coté elle a hérlté du mouvement de rénovation
la tendance & soutenir |'Etat athée, d'un autre cdté elie a gardé le conservatisme
de la période synoda e de son histolre.

_Dynamique soviétique et dynamique ecclésiale

Alnsi, nous voyons un étrange tableau : la dynamique de la société soviétique
Juxtaposée & la statique du monde ecclésial. Cela nies+ absolumant pas la faute
de I'Eglise dans la Russie soviétique, ol la seule dynamique accessible au clergé
étalt la dynamique du "martyre”. En fait aprés les trols grandes vagues de persé-
cution contre ["Eglise - dans les années 20 puis dans les années 30 et enfin sous
Khrouchtchev -, |7Eglise consacra le meilleur de ses forces 3 s'opposer & la pres-
ston de |'Etat athée afin de conserver ne seralt-ce gu'un tout petit champ d'action.

Néanmoins, nous devons enregistrer un falt : aprés des décennies de pouvoir
soviétique, la société a subi d'énormes changements. lci il faut évoquer |7indu-
trialisation, la migration de la Russie paysanne dans les villes et par le fait méme
I'assimilation & une tout autre fagon de vivre : celle ol, en échange d'une cons-
clence enfermée dans son univers paysan, on passa a une conscience urbalne dans
laquelle régnent les “média’ (cinéma, radio, téiévision).

L'Eglise, elle, se conserve de facon artificielle au niveau du sidcle passé,
mais, malheureusement, sans |'instruction et la culture dalors. La situatlion de
dépendance de |'Eglise géle en elle fous les processus de dévelcppemant. En [Tab-
sence de périodiques ecclésiastiques, de congrés épiscopaux, de synodes, en |'absence
d'une vie monastique et paroissiale normale, le clergé se trouve nicescairemnent
confiné dans le cercle étroit des membres de la famille et des paroissicns de con-
fiance, 11 est Isolé dans son tout petit monde, & la périphérie de Ia vie soclale.

Comment sfest produite une si compiete soumisslon de ['Eqlice au contrdle de
["Etat ? Apris les persécutions sanglantes conire i'Eglise dans les ennées 20 e~
30, le régime a utilisé la structure canonique de |'Eglise et I7héritage de ses
rapports avec I'empire, pour la soumettre 3 son contrdle.

L'Eglise orthodoxe russe, comme toute Eglise orthodoxe, est une £glise [~cale
avec a sa téte son patriarche et son épiscopat. En vertu d= la st. ucture hidrarch;-
que, l7Eglise s'édifie par le haut et non par le bas. Aucun pritie n2 peut &tre
ordonné sans évéque, aucun &véque ne peut étre désigné sans !‘zaccord du patriarche
et du collége des archevéques.

Pourtant, la structire hiérarchique de I"Eglise n'aurait pas pu étre un obstac'e
a sa vie normale ni &tre un instrument de son asservissement si dfautres conditions
fondamentales de |'orthodoxie avaient été observécs : la direction concliiaire
(co6opnoe), selon laquelle I"Eglise locale est réguliérement dirigée par des con-
clles aucours desquels les affaires de ITEglise sont décidées per | Episcopat avec
son clergé et des représentants du peuple des fidéles et liesprit universel
(kaponuunocme ), | Tesprit conciliaire (coGoprocnmv), en ce sens que chaque Egllise
locale est transparente e+ ouverte 3 |faide ot ay soutien mals aussi au jugement
des autres Eglises locales, dans la mesure ol |a plénitude de |'orihodoxie est don-
née 3 |'Eglise dans son universalité, c’est-a-dire dans |Tunité des Eqlises locales.
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N'ayant pas respecté ces deux conditlons ~ la diicction concilialre et | fesprit
universel -, ayant privé |'Eglise de la possibilité de se réunlr et |'ayant coupée
des autres Eglises orthodoxes, le nouveau pouvoir put falre d’elle une Eglise
compléteront désarmée. Désormais, le régime pouvait utlliser a ses propres fins
le principe de la structure hiérarchiq = de I'Eglise. Er la personne de Stailne,

le régime soviétique comprit qu'il n'ltait pa. nécessaire de persécuter |'Eglise
par des persécutions sanglantes qui provoquaient le mécontentement de |'Occident,
qu'll niétalt pas nécessaire de ta détruire physiquement pour "la rendre inoffen-
slve du point de vue communiste. |1 suffisait de contréler er'>rement la hiérar-

chle ecclésiastique pour tenir sous son contréle toute |factivité de I'Eglise.
Pour faire cela, Staline se servit d'une structure déja toute préparée durant les

deux siécles de la période synodale : le Département des affaires religieuses avec
4 sa téte un fonctionnaire de |'Etat, |'"Ober-Prokuror® du synode. Seulement au-
jourd*hui 1! n'y a plus de Département des afraires religicuses de |'empire ortho-

doxe, mals c'est la bureaucratie de |'Etat totalitaire, Idéologioue et athée qul
stest mise & diriger 1'Eglise en la personne du Soviet pour les eifalres religleuses,
responsable de la surveillance de |'Eglise & tous les niveaux, depuis le patriarche
jusqu'ad la parolisse.

Ce que |'on appelle Venregistrement” ce |'Eglise par i'Etat, sans quol aucune
communauté de croyants ne peut exister, aucunc personne du clergé ne peut célébrer,
apparait non comme un acte formel d'"enregistrement™ d'une nouvelle communauté
eccléslasiique ou d'un prétre nouvellement ordonné, mals comme une sanction, une
décislon que |'Etat peut donner ou ne pas donner. Ainsi !'Eglise s'est-elle trouvée
entiérement sous le contrdle de |'Etat, cans la mesure ol chaque diacre, chaque
prétre, chaque évéque a bescin de la sanction dfun fonctionnaire soviétique pour
recevoir sa charge, pour iecevoir une paroisse ou un dlocése, pour pouvoir célébrer
une fonctlion sacrée. En vertu de cette dépendance, le régime soviétique a obtenu
le plein contrdle sur la vie intérieure de |'Eqlise et 11 a appris 2 se servir
d'elle, méme pour ses objectifs de politique éfrangeére.

Quelle issue reste-ft-il & 1'Eglise dans cette situation ? Ou blen sa position
est-elle complétement sans issue ?

Selon certains, la seule issue semble &tre "I'Eglise des catacombes™. Seulement
est-elle possicle aujourd’hui ? L'exi.tence ce |'Eglise Jes catacombes, au cours
des années 20, 30 et méme 40, ne fait pas de doute. Duranf ces années, toute |7E-
gl Ise orthodoxe russe, en ne reconnalssant pas le métropolite Serge Stragorodskl
comme son chef légitime, étalt en un certain sens Egiise dus catacombes : elle
n'étalt pas reconnue par |'Etat et elle était counise par lul & des persécutions
quasiment continucs. Les préfres, les évéques, les simples fidéles remplirent les
camps et les lointains lieux d'exil. Pourtant I'Eglisc, méme dans des conditions
de persécution, continua & vivre de la vie de grice des sacrements, conservant sa
structure ecclésiastique et son sacerdoce apostollque. Efant Eglise des catacombes
et persécutée, elle avait encore assez de forces eccléslaies pour ne pas dégénerer
en secte. Son existence de catacon:e était provoquée par ['impossibilité de conti-
nuer dans la légalité une vie ecclésialie, avec sa hiérarchice, ses sacrements, son
culte, ses séminaires et scs monastires. L'episcopat et le clergé de lfancienne
école étalent encore asscz nombreux pour mainfenir la vie de |'Eqlise, méme dans
les conditions de non-reconnaissance de la par* de la direciicn supérieure de
[YEglise, celle du métropolite Serge qui bénéfliciait, au prix d'innombrables con-
cessions, de la protection de |'Etat athée.

Le concordat du régime avec |'Eglise pendant la guerre, le réfablissement du
Patriarcat (en partie selon des méthodes soviétiques) avec pour patriarche le métro-
polite Serge lors du synode officiel d3s évéaues, ainsi que |'ouverture d'églises,
de monastéres et de séminalres aprés la guerre, changérent la situation. L'Eglise
fut rétablie comme corps canonique, reconnuc par :'Etat, capable de prendre en
charge des dizaines de millions de fidéles dans 20.000 paroisses (ouvertes de pré-
férence & |'ouest du pays), ct cette Eglise fut reconnuc comme seule légitime et
canonlque par dec nombreuses personnalités rcligieuses qui auparevant ne falsalent
pas "mémolre’ du métrosolite Serge & lu liturgie, et per diauires groupes ecclé-
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slastiques. Dans cefte Eglise rentrérent ceux qui revenaient des camps et d'exli|,
archiprétres, clergé et fiddles qui avaient survécu. Aprés cela, I'"Eglise des
catacombes, en tant gque corps canonlque, en tant quiespéce de gouvernail de la vie
spirituelle, cessa d'exister. Des groupes isolés, naguére orthodoxes, ne s'étant
pas rattachés & |'Eglise patriarcale er, raison des circonstances, ont peu 2 peu
dégénéré en sectes, privées de la possibilité de porter la vie eucharistique, c'est-
a-dire précisément ce qui fait que |'Eglise est |'Cglise.

Dans la période stalinlenne d'aprés-guerre, on exigeait de |'Eglise la loyauté
envers le régime et la collaboration dans les questions stratégiques de la politique
eTrangore soviétique que |on appelait alors “'ie combat pour la paix’ LTEglise
fut diaccord pour payer ce prix en échange d'une relative |iberté de chTe et dfun
statut quasiment privilégié dans les conditions d'un empire totalitaire athée.

La persécution khrouchtchévienne des années 60 atteignit |'Eglise & |7impro~-
viste alors qu'il ne restait plus rien de ces forces anciennes qui avaient encore
participé au combat pour son indépendance dans les années 20 et 30. Les évéques
et les prétres de la viellle école ou bien avaient vieilli ou bien avaient péri
les plus formes et les plus représentatifs parmi eux avalent été anéantis, 11 y a
blen longtemps, lors de la terreur stalinienne. En vingt ans d'existence officielle
dans |'Etat soviétique, la hauTe Eglise avait perdu la possibilité de mener une
existence de catacombe. [l n'y avait pas de hiérarchie qui plt répondre & la per-
sécution khrouchtchévienne en organlsan+ une tglise souterraine, par ailleurs impen-
sable dans le cadre rigoureux diun Etat totalitaire. Quiconque est familier de ces
conditions et de la structure interne de ['Eglise orthodoxe en Union Soviétique
comprend |7 impossibilité de ‘catacombes" orthodoxes dans ce pays et en notre temps.
C'est pourquoi la persécution khrouchtchévienne ~ qui a fermé presque les deux
tiers des églises, séminaires et monastires existants ~, a laissé ["Eglise sans
défense et sans voix. Elle n'avait pas de sous-sol ou aller, elle nfavait pas de
moyens pour se protéger autrement de la politicue de |'Etat, elle dépendait entié-
rement de la pitié de celui~ci et de ["intérét qu'il portait & l'opinion interna-
tionale.

On peut sans hésiter dire que, pendant ces soixante années, |'Eglise est deve-
nue une partie de la société soviétique, mais la partie la plus dépourvue de droits,
celle qui a pu préserver son identité ncore moins que tous les autres groupes de
la population opprimée par |'Etat. Comme I'a un jour remarqué le Pére Serge Jeloud-
kov : I'Eglise ne peut pas &tre un Tlot de |iberté dans un Etat totalitaire, tout
comme il ne peut y avoir en lul d'autres Tlots comme, par exemple, une libre union
des architectes ou des écrivains.

Et c'est précisémnnt du fait que |'Eglise posséde son propre message, sa pro-
pre structure et sa hiérarchie, qu'elle suscite un contrdle particuliérement strict
de la part de |'Etat totalitaire.

Que peut-on attendre de |'Eglise en URSS ?

Voilad pourquoi il faut dire quelques mots des cspoirs que les dissidents met-
fent dans 17Eglise. |l est significatif que |'une des premidres discussions qui
se soit élevée a propos du 1'Eglise soit fa question de |'Episcopat et du Patriar-

cat : sont-ils légitimes ou non, sont-ils bons ou mauvais ? Voila |7une des discus-
sions centrales menées dans les cercles de la renaissance orthodoxe. Qu'cst-ce qui
a suscité la position méme de la question ? Ciest probablement que [Tactuelle
infelligentsia de |"Eglise est constituée par des qens de formation soviétique et
que tous nous avons été élevés dans un c¢limat de désinformation au sujet de la vie
de 1'Eglise. L'homme soviétique majorait |7indépendance de |iEglise dans la mesure
ol, dans le contexte de |'éducation soviétique, elle étalt toujours présentée comme
"un dangereux ennem! do classe’, jamais somnolent, toujours insidleux. On Ignorait
I"histoire sanglante de |'Eglise au cours de la période sovi(Tique. Peu de aqens

se représentalent le calvaire que 1'Eglise russc avait vécu pendant ces décennies.




7.

Peu de gens se représentaient le degré de dépendance 3 I'égard des pouvolrs locaux,
fe degré dfabsence de droits ol se trouvait la hiérarchie, tout le degré d'impuls-
sance du peuple orthodoxe dispersé, désorganisé, dépourvu de drolts, devant la ter-
reur de |'Etat totalitaire.

D'un autre cbté, ncus avons été élevés dans une conscience soviétique qul se
veut totale et habitués 3 ce que cette idéologie alt son leader - fe parti communlste
et ses dirigeants. Une fois devenus chrétliens, nous continuons & reconnaltre analo-
giquement un réle de leader & ia hiédrarchle de ['Eglise ; nous attendons, souvent
inconsciemment, de la hiérarchie de |'Eglise, du patriarche, qu'lls se mettent &
Jouer le rdle de je ne sais quel comlté central orthodoxe qui s'oppose au Comité
central communiste dans le combat pour la vrale idéologie. Derrlére cette attente
se ftrouve, établie dés |'enfance, la référence 3 I"Eglise comme au pulssant "ennemi

de classe™ ; mais 11 y a en outre ce que nous connaissons blen : le complexe scvié-
tique de dépersonnalisation, |tabsence de responsabilité personnelie, la tentative

inconsciente d'échanger une consclence collectlive - avec son absence de personnalité
et de responsabllité ~ contre une autre conscience collective. Nous ne voulons pas
reconnaitre que |'Eglise ne saurait &tre rien d'autre que ce qu'elle est, ce que
I'ont falte ses membres eux-mémes. L'Eglise c'est nous, et c'est & travers ce que
nous en montrons que I'Eglise est percue.

Vol la pourquoi |'Eglise orthodoxe russe dépend de ces processus |lbérateurs, de
ce mouvement pour les drolts du citoyen - en particuller pour la liberté religleuse -
qui ont commencé et qui sont en marche dans la société sovietique. Le mouvement pour
I'élargissement des droits de I'Eqlise et son autonomlie par rapport & |'Etat, com-
mencé par les prétres, le P. Echlimann et le P. Yakountine, et ['action du Comlté
chrétien pour la défense des drolts des croyants, pour ne nommer que quelques-uns,
voila le courant de défense des drolts qui a pénétré dans | Eglise & partir de la
société civile séculiére,

Un falt analogue a affecté I'Eglise déja au début de notre sldcle. Dans la
courte période de |ibéralisation, entre 1905 et 1917, lo processus général de démo-
cratisation et de pluralisme de la société russe, la crolssance de sa conscience
civigue et de son indépendance politique avaient influencé méme I "Eglise. Pour unc
courte pérlode, la renalssance de la conscience conslliaire, le réformisme créateur
de la réflexion *théologique et le révell du sentiment de responsabillté sociale de
I"Eglise saisirent de larges cercles orthodoxes depuis les fideles et le clergé
parolssial jusqu'a |'Episcopat russe. La démocratisation de la sociétéd exorga une
influence directe sur la recnaissance de ['esprit conciltaire de |'Eglise, et, sans
cette pérlode de |lbertés civiques, méme le conclle local de {TEglise russe de
1917-1918 n'auralt pas été pensable.

De cette fagon, nous voyons que le probléme des réformes a &té posé a |'Egllise
dés avant la révolution, mais le cours, ou plutdt la rupture, de |'histolre nia pas
permis leur réalisation. Aujourd‘hul, probablement plus encore qu’il y a soixante
ans, I'Eglise a besoin de réformes. Pourtant il nlest pas question de réformes
en atlant dans lc sens d'une modernisation suspecte, mais en s'orientant vers ces
sources ecclésiales propres aux premiers chrétiens, vers une renaissance des fonde-
ments de la liberté de |'Eglise, a savoir |'efficience et [ "apostolat : vers une
renaissance de |'esprit conciliaire ot de 'esprit universel.

Je suis persuadé que lc chemin d'une renaissance de la structure universelle
de |'orthodoxie dans ta Russle d'aujourd’hul passe aussi par ia démocratisation de
ta société soviétique, par son cngagement dans e mouvement mondial pour tfes droits
civiques.

ROle des autres Egllses orthodoxes et du christianlsme occidental

fcl 11 faut parter aussi du rdle de |'orthodoxiec universelle, en particulier de
I'orthodoxie occidentale. Nous ne devons pas oublier que |forthodoxle, ciest | uni-
verselic unité des Eglises locales qul apparaissent comme les membres diun seul
corps, et que la crise vécue par une Eglisc se répercute sur toutes les autres.
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Inversement, toute croissance et toute augmentation dans une Eglise locale se réper-
cutent de la méme fagon sur les autres. De falt, la tragédie de |'Eglise russe ne
sfest pas produltc sans unc aide et une connivence des autres Eglises locales. Nous
savons que les autres Eglises orfthodoxes avaient soutenu le gouvernement russe

quand Il avait introduit la réforme de Plerre, mals, deux cents ans plus tard, les
Eglises autocéphales les unes aprés les autres ont fermé les yeux sur ce qul adve-
nait & I'Eglise orthodoxe russe aprés la révolution et méme elles ont reconnu
I"Eglise Rénovée.

Liesprit universel, cette condition de ["orthodoxie, bien qu'elle alt été théo-
riquenent observée & toutes les époques de |'histoire orthodoxe, n'avait, ces der-
nfers siécles, aucune influence de falt, pour autant que toutes les Egllses ortho-
doxes, a l'exception de la russe, se ftrouvaient sous le Jjoug des gouvernements mu-
sutmans et quielles avalent ¢lles-mémes perdu le principe de fa communion concl-
liairc. L'Eglise orthodoxe russe, tout en se trouvant sous le contrdle de |'Etat
et privée du Patriarcat, était la seulc & posséder quelques relatives |ibertés.

Notrs siécle témoigne de ta naissance d'Eqlises orthodoxes autonomes et auto-
céphales dans les pays ilibres, dans lesquels | orthodox!c recolt la possiblii+é de
revenir au principe de gouvernement conclliaire. Grice aux contacts entre les
Eglises orthodoxes, “Ut-cc & travers les canaux du mouvement oscuménlque, est rendue
possible la renaisaance d'une autre conditlon substanticlle de |7orthodoxie : la
renaissance de |'esprit universel qul se réalisc par le jeu des rclations entre les
Eglises locales. L'exlstence de ce fait a une énorme influence Jusque sur |TEglise
orthodoxe russe.

En ce qul concerne los moyens dont disposz la chrétienté universelic pour
influer sur la situation de 1Eglise orthodoxe russe, 1l faut dire que I fopinlon
publique occidentale a déja démontré la possibilité quiclle a de forcer le égime
soviétique & toutes sortes de concesssions |ibérales.

Je pense que la mobilisation de I'opinion publique chrétienne, de la sollidarlté
chréticnne dans te monde cnticr autour des probldmes do la |ibertéd retigicuse (comme
unc des libertés fondamentales et un des droits principaux de |'homme) exerceralt,
pour améliorer la situation rcollgicuse en Union SoviZtique une influence telle que,
dans unc perspective & fong ferme, il ¢st méme impossible dien prédire |tampleur.

Dans 1'Eglise américaine nous falsons malhoureusement trias peu pour |7Egllse
russe, Certes notre Eglise a participé a la fondation du Coml+é américaln pour la
défense des droits des croyants (cf. Posev, N° 12, 1978) et au nlveau des contacts
personnels, notre Egllise, assurément, entretiont certains liens avec des orthodoxes
en Union Soviétique. Tout cela est encore trés peu de choses, et un tel sujet
meérite une particuliérc attention.

Pour conclure cet exposé: je tiens & redire ce qui a 4té affirmé on commengant
cette présentation nc prétend pas tout dire sur fa situation religicuse en Union
Soviétique mais elle cherche & préciser quelques caractéristiques, quelques cons-
tfantes qui sont diautant plus importantes qu'clles sont moins connues en Occldent
¢t parfois moins conscientcs en URSS.

Aprés la reprise de la porsécutlion religicuse - sous la forme de |7arrestation
des leaders de l'opposition rcligieuse -, 11 faut redire avec plus de force encore
que la situation de |'Eglise orthodoxe russe dépend, dans une trés large mesure,
de la solidarité que les chréticns sauront man!fester cnvers leurs fréres d'URSS.
Cette solidarité concernc dfabord et avant tout |'Orthodoxie- universelle, mals le
réle des catholiques et des protestants peut Stro [ul aussi, un &lément détormlnant
de la vie refigicuse dans la Russic de demain.
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